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ВМЬСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 


«Какими бы опредфлевшями ни обозначался нор- 
мальный объемь учебнаго предмета, кая бы вы- 
ражешя ни употреблялись для указатя границь, 
изъ которыхъ не должно выступать преподаване,— 
все это не устранить вполнЪ тЬхъ распространен! 
и уклоненй въ сторону, которыя происходять оть 
разныхь причинъ: или оть самаго предмета, не 
установленнаго еще въ положительныхъ предфлахъ, 
или оть произвола и особыхь взглядовъ препода- 
вателей, или оть относительнаго значевя выра- 
жешй краткй, необтодимый, самопулньйиий , полу- 
чающихь въ толковани каждаго разные размфры, 
весьма часто болфе широме, чёмь разумла про- 
грамма или инструкщя. Для избъжав!я подобныхъ 
неудобствъ, лучшимъ, даже единственнымь сред- 
ствомъ послужиль бы учебникъ, который содер- 
жаль бы въ себф краткое и точное изложеше тео- 
ретическихь положенй, входившихъ и теперь еще 
входящихь частно въ стилистику, часто вь ри- 
торику и Шитику. Въ немь же могли бы найти 
©ёбЪ мЪето и элементарныя логичесыя свфдфня, 
преимущественно нужныя для разбора разсужде- 
НЙ» ..... (Оборн. постановлей и распоряжений по 
гимн. и прогим. вфдометва М. Н. Пр.) 
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УЧЕБНАЯ СТИЛИСТИКА, 


$1. Языкь есть одно изъ средствъ, 1) дарованныхъ чело- 
вфку и служащихь для выражевя его духа ?). 

$ 2. Элементъ языка есть слово, какъ выражене отлфль- 
наго понятя или отношешй между ними въ соотвЪтетвую- 
щей форм$. Соединеню понятй въ цфлую мысль соотвт- 
ствуетъ соединене словъ въ цфлую рчь. 

$ 3. Изъ сказаннаго очевидно, что между поняЧемъ и 
мыслью, съ одной стороны—и словомъ и р$чью, съ другой— 
должно быть строгое соотвъьтетвае; другими словами: слово 
и р%8чь должны относиться къ понято и мысли, какъ тфло 
относится къ духу. 

$ 4. ЦВль стилистики— указать тЪ законы и правила, при 


1) Кромв языка, духъ для евоего выражен! я пользуетея также зву- 
ком5 и образом5. 

2) Главнвйш!я силы нашего духа суть: умъ, чувство и воля. (Слово 
есть та оорма, которая сосредоточиваетъ въ себЪ выражен!е каждой 
изъ трехъ элементарныхъ силъ духа. Въ самомъ дЪлЪ, какъ увидимъ 
далве, элементъ чувства играетъ особенно важную роль при образовании 
слова, элементъ мысли при его изменени, а элементъ воли при его уно- 
‘треблеши, т. е. въ практикв языка. Притомъ каждый из\, названныхъ 
элементовъ присутетвуетъ въ слов всегда, хотя въ разное время мо- 
жетъ преимущественно обнаруживаться тотъ, или другой, или третй. 
Такимъ образомъ слово предетавляетъ орзаническое единство мысли, чув- 
ства и воли. 


Е 
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помощи которыхъ достигаетея такое возможно-полное собт- 
вЪтетве. 

$ 5. Способъ, которымъ стилистика добываеть эти законы 
и правила, состоить главнзйшимъ образомъ въ наблюдени и 
изучени тВхь способовь и свойствъ языка и рЪчи, которые 
представляются въ лучшихь произведеняхъ, какъ народныхъ, 
такъ и искусственныхь,—а& также и тЪхъ, которые усматри- 
валотся въ живомь употреблени языка. Основою, при которой 
наблюдене надъ свойствами языка можеть привести къ пра- 
вильнымь заключешямъ, служить грамматика: такимъ обра- 
зомъ безь грамматики не мыслима и стилистика. 

$ 6. Какь ни велика однако связь между грамматикою и 
стилистикою, нослЪдняя виравф составить отдфльную, само- 
стоятельную науку вь языкоучени. Газлище грамматики 
отъ стилистики существенно состоить въ слёдующемь: пер- 
вая разсмалтриваеть законы языка, по скольку языкъ предета- 
вляется уже готовымь даннымь, т®мъ естественнымь даромъ, 
которымь Творець отличилъ человЪка оть прочихь живот- 
ныхь: образоваше и измфнеше словъ составляютъ для изуча- 
ющаго такой же объекть, какой для естествоисныталеля— 
составляютъ камень, растеше, законы ихъ образовашя, ихъ 
развит я въ зависимости отъ почвы, атмосферы ит.д. 3) Изу- 
чаю Й грамматику языка иметь цфлло знание языка. Сти- 
листика также разсматриваеть законы языка, но по стольку, 
по. скольку языкъ предетавляеть т$ средства, которыя на- 


3) Синтакеисъ не соетавляегь въ этомъ случаЪ исключен: хотя эта 
часть грамматики и занимается законами соединен1я словъ въ предло- 
жеше, но самые законы представляются также данными, служащими 
для знав!я языка и, до извЪстной степени, необъяснимыми. Таково, на- 
примвръ, употреблене тхъ или другихъ падежей, тъхъ или другихъ 
предлоговъ и проч. Нужно знать, но нельзя объяенить, почему напри- 
мзръ ргаейсеге сочиняется съ дат. п. а начальствовать съ твор. и 
предлогом надз, почему лат. языку свойственно АЫ. аЪзоа$. гречееко- 
му—реп. ао]. а славянек. Оаф. аЪзои ав. 
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ходятся въ его распоряженши для выражешя мысли, чувства 
или желаня,—и отъ приличнаго выбора которыхъ зависить 
болфе или менфе усибиное достижеше цфли. Выборъ предпо- 
лагаеть произволе, который и отличаетъ въ данномъ случа 
грамматическое изучене отъ стилистическаго. Изучающий сти- 
листику языка имфеть цфлно— мине употреблять ЯЗЫКЪ. 
Грамматика главнфйше имфеть въ виду Теорю языка, сти- 
листика —его практику *). Сказанное пояснимъ примвромъ: 
положимъ, я имВю въ виду выразить ту мысль, что „приро- 
да имфетъ благодВтельное влянше на человзка.“ Матераль 
этого прехложешя, т. е. слова, составляющця данныя ‚ пояя- 
тя, принадлежать лексикографии языка, въ образовани ихъ 
нЪтъ моего произвола. Соединене этихъ словъ въ цвлое пред- 
ложене также подчиняется законамъ, отъ меня независя- 
щимъ, т. е. законамъ согласовашя и управлешя, законамь 
склонешя и спряженя; до сихъ поръ-— область грамматики. — 
Но выборъ словъ зависить уже отъ моего произвола, ибо ту 
же мысль я могу выразать и въ иной форм; я напр. могу 
сказать „природа оказываеть благодтельное вмяне на че- 
ловфка“—или: „природа дЪйствуеть на человка благод$- 
тельно“, или: ›человфкъ находится подъ благодфтельнымь 
влянемъ природы“, или: „человфкъ чувствуеть на себЪ бла- 
тодЪтельное вмяню природы“ и т. д. и т. д. Словомъ, вы- 
боръ и расположене словъ зависять оть моего произвола, т. е. 
изъ богатой сокровищницы языка я имЪю возможность и пра- 
во—выбраль т или друмя слова, т% или друге обороты и 
формы р№чи, которые, по моему, лучше выразятъ мою мысль. 
ЗдЪеь область стилистики. 

8 7. Дадимъ же тенерь опредфлеше стилистики, какъ на- 
уки: Стилистика есть наука, которая, при помощи изученля 








4) Для большей легкости можно употребить слвдующее сравнен!е: 
иное дЪл0 — знать законы и постановлен1я государственныя, иное я. 
ло—умьть ‘ими пользоваться въ судопроизводствв или администрации: 
прекрасный законовздъ можетъ быть плохимъ адвокатом, и наоборотъ. 
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языка— 
т какъ въ лучшихь его литералурныхь предетавителяхъ 
ъ и вЬ живой рёчи, учит но 
‚ учить вполнВ правильно 
и цВлесооб- 
и пользоваться его средствами для выраженя веЪхъ по 
ребностей человфческаго духа °). Сказать короче: стилисти: 
ка —. наука выражаться, наука 0 слот 
и . о изъ даннаго опредфленя стилистики слду- 
, ЦЪълью какого бы то ни б 1 : 
ыло выражен!я, и. у: 
служитъ— мысль: мые в. 
: мысль есть то, что рчью 
выражается. Слф- 
ОВ р т " 
и ательно, о выражене, всякая рЪчь необходимо пред: 
лагаеть двЪ стороны: а) ви е 
р . утреннюю, или сто 
ы и Ь рону мысли 
Е аче логическую) и в) виьшнюю, или сторону слова (ина 
= 
. стилистическую, въ тфеномъ смыслф этого слова). (Соот 
вт и " у ) . 
т г этому дзленйо и стилистика распадается на двф 
и : 
; 1] учеше о внутренней сторонЪ, или элементарную 


логику и 2) чене о внЪ орон, и. с00с! 
о у щней ея ст И 
я. р ’ ЛИ бственно 





. ЧАСТЬ ПЕРВАЯ, : 
(Элементарная логика). 


9. 

в мы источникомъ нашего познаня слу. 
Жи! прият1е, т. е. такое дЪйств! й 
ве нашего духа, кот 

оторое 
о чувства, знакомится—какъ съ предметами нь 
при, такъ и съ собственн 
ыми своими состояням: 
и. Подъ сло- 
вомъ чувство слфдуеть раз т 
. зумфть не только т: 
в. \ такъ называемыя 
в е, слухъ, обоняне, вк 1 
вкусъ и осязане, н 
то внутреннее самоощущен: + ие 
1е, по которому каждый о 
узнаеть собственное свое 1 м 
состояне: хорошо ли 
но, весело или скучно и т. д я ее 
ЕЕ НЫ, 
5) Выражешя я хоч 
У ъсть, или дайте мнь жльба—не 
) ее противо: 
т опредвлен!ю, ибо всякая потребность, хотя бы ри 
еская, выраженная словесно и сл8д. ставшая Формою нашего со: —. 
этимъ самымъ уже относится къ духовной области челов ка ыы 
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$ 10. Слёдь, который остается въ душ% посл воспрят!я,— 
есть представлене. СлЪдовательно, представлеше относится 
къ воспрятн, какъ слфдетве къ причин. НапримБръ, я 
могу себ представить орла, потому что я его видфлъ. Вто- 
рое предложене заключаеть въ себ мысль о воспрят!и, 
т. е. о томъ, что орелъ своимъ виломъ, цвЪтомъ, величиной 
ит. д произвель на мои чувства впечатлён; я воспрйль 
видь орла-—велфдетве этого могу его себф представить. По- 
мощио такого-то востиятя мы получаемъ представлен, или 
первоначальныя понят!я о времени, мюстт, величии, сил, 
—словомъ, тавя понлтйя, которыя могутъ быть названы эле- 
ментарными, которыя становятся какъ бы прирожденными 
и играють въ логикЪ ту же роль, какую въ теометри—ах- 
сомы. Существенное отлище такихъ понят! состоить въ 
томъ, что они образуются въ насъ гораздо прежде, чЪмъ по- 
лучаемь мы способность судить. 

8 П. Но представлене, строго говоря, не есть еще #0- 
няпие. Представлен есть только частное, такъ сказать, изо- 
бражене въ душ нашей извфетнаго предмета: рьдый ребе-` 
нокъ, видфвийЙ орла, не можеть его себЪ представить; одна- 
ко рёдый ребенокъ въ состоящи поел этого составить [6 
поняе о томъ, что такое орелъ вообще. Это что такое и 
составляеть собственно сущность истиннато понят. 

$ 12. Переходъ отъ представлешя къ понято составляеть 
естественный и необходимый шаль веякаго здороваго мышле- 
вшя. Если, помопИю воспраямя, я могу ясно представить себь 
тотъ или другой предметъ,—то совершенно естественно за- 
тЪмъ мое желане узнать: \70 онъ такое? (вопросъ, который 
обыкновенно употребляють всв любознательныя дфти). Раз- 
смотримъ, что заключаеть въ себЪ такой вопросъ? Вопроеъ 
этотъ заключаеть въ себЪ (хотя бы и безсознательно для то- 
го, кто его дЪлаетъ) два вопроса: 1-й: не относится ли дан- 
ный предметъ къ одному разряду съ тВми, которые мн ужо 
извфетны, т. е. о которыхъ я уже имвю понят1е? и 2-й: если 
относится, —то чмЪъ же собственно отличается онъ отЪ нихъ, 


в 


т, е., что въ немъ особеннаго, своеобразнаго?— Если на оба, 
вопроса я получаю отвфть, то любознательность моя удовле- 
творена; это значить, что я составиль себъ поняте о дан- 
номъ предметВ. Пояенимъ это примфромъ: положимъ, что я 
видЪль льва нфеколько разъ, и потому весьма легко ет его 
себф представить. Естественно, что я желаю наконець узнать 
что же такое 4665? желаю составить себ поняте о дот. 
Сотласно вышесказанному, я прежде всего долженъ узнать, 
КЪ какому изъ извзстныхь мнф животныхь онъ относится? 
Положимьъ, я узналь, что онъ относится къ разряду кошеке. 
ДалЪе: я желаю знать, чфмъ же онъ собственно отличается 
отЪ этого, столь знакомаго вефмъ животнаго? Узнаю, что онъ 
отличается отъ обыкновенной кошки величиною, силою, мф- 
стопребывашемь, цвЪтомъ и т. д. Что же теперь подучнолся 
въ результатЬ? То, что я составиль себ поняте о лёвь 
какъ „о животномь кошачьей породы, отличающемся боль" 
шимъ ростомъ, громадною силою, обитающемь въ АфрикЗ и 
Азш, отправляющемся за добычею ночью, настигающемь ее 
прыжками и т. д.› Лредставлеше льва перешло въ понятие 
о львз. 

$ 13. Ясно, что въ томъ понят, какое составлено теперь 
0 львф, входить представлене не только о томъ львЪ, кото- 
раго я наблюдаль, но и о всякомъ льв». тБдовательно по- 
няте оть представленя отличается своею общности; рута. 
ми словами: поняте—есть обобщенное представлен. Или, 
понит1е относится къ представлению, какъ общее къ частно- 
му; если въ мое представлеше входить одинз или нъсколько 
предметовъ, то въ понят!е входять вс% предметы того же 
рода. 

$ 14. Раземотримь же теперь способъ, по которому обра- 
зуются поняя. Предварительно замЪтимъ, что всявй пред- 
метъ, представлене о которомъ мы въ состояния имть, дВй- 
ствуеть на наеь своими свойствами и дфйств:ями, своими при- 
надлежностями вообще. Эти принадлежности и составляютъ 
необходимое услове воспруяйя; онъ матераль воспрятя. 
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Принадлежности эти вообще называются признаками пред- 
мета, такъ какъ онф составляютъ какъ бы примфты, по ко- 
торымъ мы признаемъ предметъ. Напримфръ, если предме- 
томъ будетъ сн, то признаками его будутъ: бюдизна, 0- 
4005, способность таять. Сходство признаковь ведетъ къ 
сходству предметовъ, разлие ихъ—къ различно предметовъ. 
Но путемъ наблюден!я мы убфждаемся, что не вс признаки 
равнозначительны для предмета: одни изъ нихъ являются и 
исчезаютъь въ предмет, не измВняя сущности послЪдняго: 
таковъ признакъ учета для растен!я, животнаго, человЪка; 
друме, напротивъ, существенны для предмета, т.е. предметъ, 
лишаясь такихъ признаковъ, перестаеть быть извъетнымь 
предметомь и становится какимъ нибудь другимъ; таковъ 
признакъ питашя или размножешя для растешя, животна- 
го, человзка. Признаки перваго рода называются случайными, 
втораго существенными. Въ представлеше наше о предметв 
входять безразлично какъ т, такъ и друше, такъ какъ, 
представляя себЪ предметъ, я изображаю его, по возможности, 
со всеВми его принадлежностями, и чВмъ ихъ больше, т№мъ 
живфе само представлене; но составляя понят1е о томъ же 
предмет, я отыскиваю признаки только существенные, и вотъ 
почему: 
$ 15. Положимъ, данный предметь, поняте о которомъ 
есть наше искомое, будетъ „классная доска“. Если мы же- 
лаемъ знать, къ какому изъ извфстныхь разрядовъ предме- 
товъ она относится, —т0, при помощи наблюден!я, намъ не- 
обходимо отыскать таве признаки въ другихъ предметахъ, 
которые обиые у нихъ съ даннымъ предметомъ. А такими 
признаками, очевидно, могутъ быть только постоянные, или 
существенные, потому что случайные, по самой изм нчивости, 
не могуть служить постояннымь признакомъ какого либо 
предмета. Допустимь далфе, что признакъ, сближающий дан- 
ный предметь съ другими—есть „приспособлеше къ клас- 
енымъ занятямъ“; отсюда „классная доска“ относится къ 
разряду, или *5 р00У „классной мебели“. Этотъ родъ, къ ко- 


торому мы отнесли данный предметъ, составляетъ такъ на- 
зываемое понят1е родовое, иначе—высшее („классная прина- 
длежность“ по отношению къ понят! видовому, иначе—низ- 
шему („классная доска“). Иначе сказать „классная дос- 
ка“ мыслится въ 005ем% понятя „класеная принадлеж- 
ность“. Такимъ образомъ 00гемомз понят1я называется все 
то, что мыслится при данномъ понятш; а мыслится при 
ланномь поняти то только, для чего данное поняте слу- 
жить главнымъь  признакомъ. Напр. при поняти дерева, 
слЪд. въ его объемВ мыслится все то, къ чему могутъ отно- 
ситься признаки понятя 0ерево, стало быть: ель, сосна, 
дубъ, пальма и проч. и проч. 

$ 16. Но въ групиВ предметовъ, къ которымъ отнесено 
данное понят!е, находятся и друге предметы, существенно 
отличающеся отъ даннаго, напр. столь, лавка, стуль, ка- 
ведра и т. д. СлЪдовательно остается еще одна логическая 
операщя: узнать, чЪмъ отличается данный предметъ отъ дру- 
гихь того же рода? Теперь, вместо признака, существенно 
сближающагю предметы между собою, мы должны искать 
признакъ, существенно различающ ихъ между собою. До- 
пустимъ, что признакъ этотъ есть-—приспособлене къ пись- 
му мБломъ: тогда поняте „классной доски“ опредзлится та- 
кимъ образомъ: „классная доска есть мебель, приспособлен- 
ная для письма м$ломъ“. Признакъ, или признаки, сущест- 
венно различаюпце данный предметъ отъ другихъ, ему одно- 
родныхъ, составляеть такъ называемое содержаше понятя. 
Итакъ понят!е опредфляется вполнф своимъ объемомъ и со- 
держанемъ; а тотъ путь, которымъ совершается переходъ 
оть представлешя къ понятйо, называется отвлечешемь (слЪ- 
дуеть разумВть отвлечене отъ нагляднаго, т. е. предста- 
вленйя). 

$ 19. Объемъ и содержаше понятя находятся в5 обрат- 
ном5 отношени между собою, т. е. чфмъ болфе объемъ по- 


нятя, твмь менфе его содержаше, и наоборотъ. Законъ этотъ - 


объясняется сравнешемъ двухъ, произвольно взятыхъ, одно- 


родныхь понят, напр. городъ и столица. Объемъ перваго 
понятя обширнфе объема втораго по тому простому сообра- 
женйо, что всякая столица есть городъ, но не всявй городъ 
есть столица; елфдовательно, въ объемъ поняшя „тородъ“ 
должно входить несравненно боле однородныхъ предметовъ. 
Далфе: содержане первато понят!я, наобороть, менфе содер- 
жаня втораго, что опять очевидно изъ того сооображешя, 
что всё признаки, свойственные городу, свойственны и сто- 
лиц%; но не ве признаки, свойственные столиц, свойствен- 
ны и всякому тороду; слфдовательно, понят!е „столицы, вал 
ключая всф признаки понят!я „городъ“, имфеть сверхъ того 
особенные, такъ сказать—столичные признаки. Обратное от- 
ношеше между объемомъ и содержашемъ объясняется и т№мъ 
вообще, что чфмъ большее количество предметовъ входить въ 
понят! е рода, тЪмъ естественно меньше признаковъ, общихь 
для вефхъ предметовъ этого рода, и наоборотъ. 

8 18. Мы уже видВли, что опред$ляя 0ббемь понят!я, все- 
гла получаются два понят!я, изъ которыхь боле обширное 
называется р0довымз, а менфе обширное—ви00вы.мё, или да- 
же единичным, если выражаетъ собою недзлимое. Такъ напр. 
понят!я: „горы, города, рфки“ будуть понятями родовыми 
въ соотвЪтетыи съ понятями видовыми: „азатевя горы, сто- 
личные торода, большя рфки“, и съ единичными: „Араратъ, 
Парижъ, Лена“. Но родовое понят1е необходимо предполагаетъ 
нъсколько понят, совмфшающихея въ родовомъ. Эти нЪе- 
колько понят, по отношенно къ родовому—будутъ понямя 
подииненныя, ® по отношению ихъ другъ другу с0тодчинен- 
ныя. Напр. поняття: „Лена, Обь, Енисей, Амуръ“ и т. п. бу- 
дутъ подчиненныя по отношеню къ понято „рЪка“, и 00- 
подчиненныя между собою. Но очевидно, что понят1е родовой 
и 6и00в0й—будутъ понятя относительныя, т. е. тая, ко- 
торыя сохраняютьъ свое значене родовое или видовое только 
по отношению къ данному понято; другими словами: поня- 
те А “можеть быть р0довымь по отношению къ понятно В; 
но по отношеню къ С—оно, въ свою очередь, превратится 


вЪ 64д0в0е. НапримЪръ, возьмемъ понят1е „гора“; оно оче- 
видно, /0006в0е по отношению къ понятно „Араратъ“, такъ 
какъ включаетъ въ себя послЪднее‚ —и въ то же время ви- 
довое по отношеню къ понятно „возвышенность“, такъ какъ 
включается въ это послёднее. Такимъ образомъ, между дву- 
мя логическими предвлами: понят1емъ безконечно-обширнымъ 
(напр, „нфчто“) и понятемъ безконечно-узкимъ, или единич- 
нымъ— образуется цлая лЪстница понят, восходящихь и 
нисходящихь въ смыслВ объема, напримЪръ: (начиная съ 
единичнато), — Регулъ == (который есть) Римлянинъ=т. е. 
Европеецъ=т. е. человЪкъ==т. е. предметъь=т. е. существо== 
т. е. н%что. 

$ 19. Сравнивая понят!я по ихъ содержашю, мы видимъ, 
что признаки, составляюпие это содержане, могутъ быть а) 
или сходны, в) или различны, въ большей и меньшей степени. 

Высшая степень сходства есть тождество, но два понят1я 
тождественныя составятъ, собственно говоря, одно поняте, 
ибо какъ объемъ, такъ и содержане въ нихъ равны, напр. 
Волла, или величайшая ука Европы. Понятя называются 
сходными, когда имвютъ хотя одинъ обийй признакъ, напр. 
серебряная ложка и серебрянал посуда. 

Различны понятя тогда, когда, по содержанио, они не им$- 
ютъ общихъ признаковъ, напр. 800р0вый и бозатьый. Высшая 
степень разлищя есть иротивоположность, т. е. когда при- 
знаки одного нонят1я исключаютъь признаки другаго, напр. 
бълый и черный, добрый и злой, честь и подлость. Эти 
послфдня поняття отличаются несоединимостью,— они не со- 
вмфетимы. Понятя же различныя могуть быть соединены въ 
какомъ нибудь новомъ понят!и; такъ напр. 2рупкй и про- 
зрачный соединяютея въ поняти стекла; бълый и холодный 
въ понят сн. 

$ 20. Хотя каждое понял!е, получаемое, какъ мы видФли, 
путемъ отвлеченя, есть необходимо отвлеченное, однако, такЪ 
какъ для однихь понятй мы находимъ соотв т@®вующие 
предметы въ реальномь м1, а для другихъ только въ мрь 





а 


мысли, сознаня,—то понятя перваго рода называются кон- 
кретными, & втораго—собственно абстрактными, или аб- 
страктными въ тЪсномъ смыслз. Такъ конкретными понят! 
ями будуть; дерево, птица, камень, насткомое и т. п. аб- 
страктными: страаз, надежда, терпьше, самолюбйе, уме 
ит. п. 

Примти. Говоря строго, поняе „дерева“ есть абетрактъ: 
предметы, соотвфтетвуюние этому понятно въ м реальномъ, 
булуть изеюстныя, единичныя деревья, а не деревья вообще; 
въ природф видимь мы Узвъстный лубъ, извистную березу, 
осину и т. п. но не видимъ дерева в00бще. Тоже самое от- 
носится и къ понитямь „птицы, камня, насфкомаго“. 

$ 21. На основаши той лфетницы понят, которую ириве- 
ли мы въ $ 18, производится какъ расширене, такъ и озра- 
ничеше понятя. Мы знаемъ уже, что чфмь болфе объ- 
емъ понят!я, тВмъ менфе его содержан!е, поэтому— уменьшая 
число признаковъ въ понятш, мы увеличиваемъь его объемъ, 
т. е. расширяемъ. Напр. понят „Римлянина“, по отняти 
признаковъ, приналлежащихь ему, какъ человзку изветнаго 
племени, религи, языка и т. д, расширится въ поняме 
„европейца“; а это посл$днее, по отняти признаковъ, свой- 
ственныхьъ части свЪта,—въ поняе „челов къ“ и т. д. На- 
оборотъ: увеличивая сумму признаковь, мы увеличиваемъ со- 
державе и уменьшаемь объемь, или границы понят я, огра- 
ничиваемъ его. Напр. если мы къ содержанйо поняття „Рус- 
вый“ прибавимъ признаки: „поэтъ, родивиййся въ МосквЪ, 
на МолчановкВ, 26 мая 1799 года: то ораничимь его до то- 
то, что оно перейдеть въ единичное: „Ал. Серг. Пушкинъ“. 

$ 22. Если два понямя соединятся между собою такъ, что 
одно изъ нихъ будетъ относиться къ другому, какъ признакъ 
къ предмету—то такая форма мышленя называется сужде- 
нем; одно изъ понячйй становится субъектом суждевя, & 
другое его предикатомз. Наир. „Счастье ненадежно“. Изъ 
этого примфра видно, что если понятйо въ языкВ соотвЪт- 
ствуютъ отлфльныя с40ва, то суждеше выражается въ форм 


предложешя. Но замЪтимъ при этомъ, что поняе не зна- 
чить одно слово, точно такъ же, какъ суждеше не значить 
одно предложеве: н%сколько словъ могутъь составить одно 
поняте, напр. „мой искреный другь“; нфеколько предложе- 
нй— одно суждеше, напр. „если натереть янтарь сукномъ, 
то онъ окажетъ электричество“. На этомъ и основывается 
законъ логическаго разбора суждешй: въ какой бы грамма- 
тической форив ни выражалось суждене,—оно можетъ имВть 
только 2 члена: субъекть и предикатъ. Очевидно, что такъ 
называемые второстепенные члены предложеня относятся, по 
своему значенйо, къ одной изь двухъ грушть—или къ групп 
субъекта, или къ групи предиката. Въ налемъ суждени 
напр. логическое подлежащее—,„,ятарь“, логическое сказу- 
емое—„окажетъ электричество, если натереть его сукномъ“. 

$ 23. Такъ какъ во всякомъ суждеши къ понятно о пред- 
мет присоединяется поняте его признак, то, слёдователь- 
но, образоване суждешя, по существу своему, тождественно 
съ образовавемъ понят я. Эта тождественность зам чается въ 
слЪдующемъ: 

а) Какъ поняте о предмет, посредетвомъ сравненя, во- 
зникаеть изъ представленя о предмет$; такъ точно и сужде- 
не, въ строгомъ смысл этого слова, возникаетъ изъ такого 
соединевя предмета съ его признакомъ, которое дается про- 
стымъ наблюленшемъ. Такимъ образомъ этотъ послфдейй видъ 
сужден!я, по способу образовавя, находится на одной ступе- 
ни съ представленемг. Тавя суждевя могуть быть названы 
суждешями первообразными, или аналитическими. Пояснимъ 
сказанное примфромъ; въ словз медврдь (отъ корней мед и 
%д) заключается то предетавлеше о животномъ, которое воз- 
никло изъ наблюдешя извфстнаго признака, свойственнаго 
этому животному. Такимъ образомъ слово №едетьдь, на этой 
ступени своего -значеня, содержить вЪ себЪ не поняте, а 
представлеше. Но это предетавлене, очевидно, можеть быть 
разложено на свои составных части, отъ которыхъ мы полу- 
чимъ суждеше онё 0стз медз. Это и будеть суждеве пер- 


вообразное, соотвЪтетвующее иредставленю: медетдь—тсть 
медз. Въ суждешяхъ такого вида признак уже заключается 
въ данномъ предмет, и суждеше не прибавляетъь ничего 
новаго къ его содержаню. Ёъ той же категорйи будутъ отно- 
ситься суждения, подобныя елВлдующимъ: свча гзорить, сн 
бълё, птица летить, книа лежит». 'Тавя суждешя отли- 
чаются отъ представлен!я только количественно, такъ какъ 
требуютъ для своего образовавя по крайней мфрв 0двудъ 
понят. й 

Б) Какъ представлеще, путемъ отвлеченя, переходить въ 
поняте, такъ суждене первообразное, тфмъ же путемъ от- 
влеченя, переходить въ суждеше 2-го вида, за которымъ 
прилично было бы удержать назваше выводнаго, или синте- 
тическао. 

$ 24. Если вь аналитическом вуждени мы утверждаемъ 
или отрицаемъ въ предметВ такой признакъ, который и безъ 
того предполагается существующимь или несуществующимъ, 
то въ суждешяхъ другаго вида, синтетимческитг, мы утвер- 
ждаемъ или отрицаемъ такой признакъ въ предмет%, о кото- 
ромъ, относительно даннаго предмета, мы могли и не знать. 
Говоря напр. что 60да течет», мы не говоримъ ничего но- 
ваго; мы утверждаемъ только то, что присуще в00д% само с0- 
бою и безъ чего мы 600у не можемъ себф и представить; но 
когла мы утверждаемъ, что 60да состоит» изъ кислорода и 
водорода, взятьь в% извюестной пропорции, — то мы утвер- 
ждаемъ признакъ, о которомъ могли и не знать, который не 
входилъ въ понятие о в0д% и который данъ быль намъ фак- 
тами. Поэтому въ синтетическомъ суждеши содержан!е поня- 
ты о предмет расширяется новымъ признакомъ. Изъ срав- 
нен!я суждешй аналитическихь и синтетическихъ видно, что 
первыя служать только къ изъясненио, раскрытию собетвен- 
ныхъ нашихъ понят, —а вторыя—къ обогащению, или рас- 
ширенш ихъ новыми св$ днями. Таковы два вида сужденя 
по ихъ образован. Перейдемъ теперь къ различенио ихъ 
по форм. 


$ 25. Такъ какъ суждеше выражаеть собою отношеше 
предиката къ субъекту, то съ изифнешемь отношешя изм»- 
няется и характеръ суждешя. Отьъ такого измфненя зави- 
сятъ виды суждешй. Мы обозначимь изь нихь важнЪйше: 
а) по объему понятя, составляющаго субъектъ сужденя ан 
но количеству, сужден!я могутъ быть: обийя, частныя и еди- 
ничныя; напр. города бывать обыкновенно населеннфе де- 
О В 

; Нее : по качеству 
суждетя, предикатъ можеть или утверждаться за подлежа- 
пимь, какъ нризнакъ, принадлежаищй предмету, или отри- 
цаться, т. е. утверждалься, какъ признакъ, не принадлежа- 
Пий предмету. Первое отношенше образуеть видъ суждешй 
утвердительныхь, второе—отрицательныхь, напр. человек 
смертеиз, человтькь не безсмертенг. 

Изъ примфровь видно, что отрицательное суждеше есть 
превращенное утвердительное; с) по отношенйо, предикатъ 
или признакъ, можеть относиться къ субъекту или безуслов- 
но, или ше при извзстномь услови, или наконець такъ, что 
субъекту можеть принадлежать одинъ изъ нЪеколькихь при- 
знаковь-—и наобороть: одному изъ нЪеколькихь субъектовъ 
принадлежить извфегный признакъ. Суждевшя перваго вида, 
называются безусловными, 2-го условными, 3-го раздьлитель- 
ными, НапримЪрь: человфкь смертенъ; если натереть ян- 
тарь, то онъ окажеть электричество; характерь въ челов- 
ЕВ часто врожденъ, частно образуется воспитанемъ, 4) По 
образности, лицо судящее, по способу своего отношевя къ 
суждено, также образуеть различные его виды: соединяя 
предикать съ субъектомъ, мы можемъ соединеше это созна- 
вать: или только возможнымь, или — дЪйствительнымь, или 
же необходимымь. Отсюда 3 вида сужден!й: проблематиме- 
ся, ассерторическая и аподиктическая. Напримзръ: ученый 
можеть быть и недобродВтельнымъ; земля обращается во- 
кругъ солнца; двЪ величины, равныя одной и той же треть- 
ей, равны и между собою. 
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Изъ приведенныхь примфровъ видно, что видъ суждешя 
зависитъ не столько оть смысла, въ немъ заключающагося, 
сколько отъ той точки зря, съ которой мы смотримъ на 
связь предиката съ субъектомь. А потому — одно и то же 
суждене можеть принять различные виды; напримфръ, утвер- 
дительное суждене я 8д0ровё можеть измВниться въ отри- 
цательное я не болен; то же содержаве, будучи по формВ 
своего выраженя безусловнымь и асверторическимъ, можеть 
перейти въ условное проблематическое: если я живу соглас- 
но еъ закономъ дютетики, то, быть можеть. никогда не булу 
боленъ. 

$ 26. Сужденше, по самой сущности своей, стремится къ 
выводу: если мы судимъ о чемъ нибудь, то должны же на- 
конецъ придти къ какому нибудь заключению. Ототъ выводъ 
изъ сужденй и составляетъь то, что въ логикз называется 
заключешемъ, или же умозаключешемь. Для того, чтобы 
возможно было какое либо заключен!е, необходимы по мень- 
шей мЪр$ два суждевшя, соединеше которыхъ ведетъ за со- 
бою третье. Такимъ образомъ, это 3-е суждеше, строго гово- 
ря, уже заключается въ соединеши первыхъ двухъ,—примЪр- 
но точно такъ же, какъ 4 заключается въ 2-2 или (а-НЪ) 
вь зи Ъ. НапримЪръ, — пусть одно изь суждешй будетъ: 
„БездЪйстые несвойственно природ» челов ка“; пусть 2-е суж- 
дене будетъ: „Все, несвойственное природ$ человЪческой, 
для человфка— вредно“. Не ясно ли, что изь сближевшя та- 
кихь двухъ сужденй необходимо сльдуеть выводь: „Без- 
дЪйстве вредно человЪку.“ Та форма соединевя двухъ суж- 
девй, по которой необходимо вытекаеть третье, называется 
силлозизмоме. Первыя два суждешя называлотся посылками; ` 
общий членъ обоихъ сужденй, не входяший въ заключенше, 
(несвойственное природ человфка) называется средними тер- 
миномъ. Суждеше, въ составъ которато входить предикать 
заключеня, называется большею посылкой; суждеше, въ со- 
ставъ котораго входить субъекть заключения, —меньшею по- 
вылкою; выводъ же изъ обоихъ сужденй—есть умозаключе- 


ше. Изобразимъ для ясности общими знаками всю форму сил- 
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логизма: означимъ поняте „бездфйствя“ чрезь А, поняте 
„несвойственнаго человЪку“ чрезь В, поняте „вреднаго“ 
чрезь С,—получимъ: А есть В; но В есть С; слдовательно 
А есть С. Такимъ образомъ, въ этой формулВ среднимъ тер- 
миномъ будетъ В; большею посылкою—В==0С, меньшею—А= 
В, заключенемъ-—А=С. 

$ 27. Оть м%ета, занимаемаго среднимъ терминомъ, зави- 
сять виды силлогизмовъ: 1) средый терминъ можеть быть 
въ одной посылкВ субъектомъ, въ другой предикатомъ; 2) 
онъ можетъ быть въ обфихъ посылкахъ субъсктомъ, 3) онъ 
можеть быть въ обфихъ посылкахъ предикатомъ. Примёръ 
1-го вида мы уже имфемъ. Примфръ втораго: „умозаключе 
ия образуются изъ сужденй; умозаключешя — результатъ 
мышленя,— слБдовательно, результать мышленя образуется 
изъ сужденй“. 

Примръ третьяго вида: „дламетры одной и той же окруж- 
ности— равны; небесныя тФла движатся не по равным 0а- 
метрам, —слфдовалельно, пути небесныхь тВль не образу- 
ютъ окружностей“. 

$ 28. Форма силлогизмовъ, разобранныхъ нами, представ- 
ляла въ составЪ своемъ 3 части: дв посылки и заключение. 
Но тотъ же силлогизмъ могь бы принять и боле сокращен- 
ную форму. Напримръ: „Бездфйстве, какь несвойственное 
природ человка для человЪка вредно“. Или: ‚пути небес- 
ныхъ тфлъ не образують окружностей, такъ какъ даметры 
круговъ ихъ не равны“. Изъ этого видно, что, при сокращенной 
форм силлогизма, одна изъ посылокъ обыкновенно подразу- 
м»%вается. Зам тимъ, что таковая сокращенная форма умозаклю- 
чен!я, какь простЪйшая, на практик боле употребительна. 

Примъчаюе. Въ нфкоторыхь новЪйшихь сочинешяхъ, ка- 
салощихся логики, можно встрЪтить мысль, будто умозаклю- 
чен!е, какъ содержащееся въ двухъ посылкахъ, не прибав- 
ляеть ничего къ нашему 'умственному развитйо; будто оно 
безполезно, и потому излишне. Это — неправда: ими два 
суждевя еще не значить умозаключать изъ нихъ; послФд- 
нее дЪйстве есть несомнённо результать умственнаго уси- 
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ля и, какъ такой, въ высшей степени плодотворенъ для ум- 
ственнаго развит!я. Весьма долгое время существовали дан- 
ныя, по которымъ можно было заключить о движенйи земли; 
однако доле годы невфжественные люди готовы были ду- 
мать, что земля стоитъ неподвижно; слфдовательно, были 
суждешя, но не было посылок; нуженъ быль гей Конер- 
ника, чтобы эти данныя превратить въ посылки и вывести 
законъ обращешя земли около солнца. Извфетно, что въ ал- 
тебрЪ сложеше количествь @ и в изображается выражешемъ 
(а--Ъ): вЪдь и это, по видимому, не представляеть ничего но- 
ваго; однако никто еще не сомнЪфвался въ польз алгебры 
для ума. 

$ 29. Достоинство силлогизма зависить отъ двухь условй: 
а) реальнаго, при которомъ обЪ посылки должны заключать 
въ себ истину, какимъ бы путемъ она ни была добыта— 
наукою или опытомъ; заключеше, выводимое изъ такихь по- 
сылокъ, очевидно, должно вести также къ истинЪ. Необхо- 
димость этого условя очевидна. 5) формальнаго, состоящаго 
въ томъ, чтобы посылки, чрезъ посредство средняго термина, 
были выражены такъ точно и опредЪленно, что умозаключе- 
не не подлежало бы сомнфни. Это второе услове придаетъ 
силлогизму неотразимую убЪдительность. Недостатокъ же это- 
го усломя ведеть къ тому довольно обыкновенному явленйо, 
что весьма вфрныя въ сущности мысли, высказываемыя не- 
точно, безевязно, представляются ложными и не достигаютъ 
цфли убёждешя.РазумЪется, нЪть необходимости, чтобы 
силлогизмъ состоялъ непремЪнно изъ 3-хъ частей; однако с0- 
кращаемыя или выпускаемыя части должны яено подразу- 
мЪваться. Разберемъ, напримфръ, силлогизмь нарочно по- 
строенный для того, чтобы ввести въ заблуждеше (таке 
силлогизмы зовутся софизмами): Эпименидъ, Критянинъ, ска- 
залъ, что: 1) веБ Критяне лгуны, 2) но онь Вритянинъ, 
слЪдовательно 3)—лгунъ. Такъ какъ приведенный софизмъ, 
при кажущейся правильности, ведетъ къ нескончаемому про- 


тиворЪч!ю: будучи лгуномъ, Эпименидь сказалъь о Критянахъ 
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неправду: стало быть Критяне — не лгуны,—но въ такомъ 
случаВ и Эпименидъ говорить правду.... и т. д. и т. д.)—то 
силлогизмь заключаетъ въ себЪ ложь. ДЪйствительно, раз- 
сматривая построеве силлогизма, мы видимъ, что 1-я по- 
сылка невозможна: во 1) товоря о лживости Критянъ, никакъ 
нельзя говорить 0 661045, невозможно испытать правдивость 
каждало; во 2) понят1е о лживости челов$ка не заключаеть 
еще о лживости его веда и в0 вспаё случаять: и лгунь 
иногда можель сказать правду. Такимъ образомъ: 1-я посыл- 
ка очевидно ложна; по если бы даже об посылки были ис- 
тинны,—заключеше все-таки не было бы ихъ непремВинымь 
слЪдетнемъ. Лаже, напротивъ: Энименилъ, въ лачномъ слу- 
ча, должень быль сказать правду, хоть бы въ вил исклю- 
ченя.—Наконець, скажемь вь заключеше, что такъ какъ 
составлеше правильныхь силлогизмовь есть дЪло весьма труд- 
ное,—то умЪнье составлять ихъ служить ручательствомь 
умственной зр®лости. 

$ 30. ЗамБчательна особая форма умозаключешя, соединя- 
ющая н%еколько силлогизмовъ въ одну связную цфиь, край- 
ши звенья которой относятся между собою, какъ услове къ 
слЪдетвию, или какъ основане къ слЗдетвио. Такой сложный 
силлогизмь наз. сорштоме. Сорить образуется посредствомъ 
опущеня промежуточныхь заключешй, которыя легко могутъ 
подразум®ваться. Примфрьъ: Если мы желаемъ быть полезны 
обществу, то должны трудиться; если мы хотимъ трудиться, 
то должны паучиться какому либо дфлу; если желаемъ 
научиться дЪлу, то лолжны избъгать праздности. Стало быть: 
польза, приносимая нами обществу, обусловливается трудо- 
любемъ. 

Въ соединеши 1-хъ двухъ суждешй подразумЪ вается третье: 
„польза можеть заключаться вообще въ налией дЪятельности“, 
Посл суждешя „мы должны избЪгать праздности“ — легко 
подразумВвать—,.должны искать труда“. 

$ 31. Считаемъ нужнымъ, для примфра, предетавить воз- 
можно полный логически разборъ какой либо данной мыели, 
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Карамзинь въ своемь Предислови къ истори Государства 
Россйскато говоритъ: „Самая прекрасная вылуманная ръчь 
„безобразить Историю, посвященную не славЪ писателя, не 
„удовольствно читателей и даже не мудрости нравоучитель- 
„ной, но только истин, которая уже сама собою дфлается 
зисточникомъ удовольствия и пользы." Матераломъ этой мы- 
сли служаль отдёльныя понятия, вошедиия въ ея составъ. 
Формою мысли служать суждешя и способе соединемя ихъ 
въ цфлую мысль. Поняя тогда только служатъ хорошимъ 
матераломъ для мысли, когда они опредвлены въ ум съ 
достаточною яечостно и точноетио. Ясность понячя засает- 
ся его объема, точность—его содержашя. Опредфлимь же 
по объему и содержало важнЪйний изъ дачныхъь понят: 
„выдуманным“ называется вообще всякое созлате нашего 
воображеня, не имфющее отношешя къ дЪйствительности, и 
потому ложное. 

Рьчь— есть мысль, выраженная словами. 

Безобразить— значить измЪнять что нибудь ло той ете- 
пени, на которой трудно биваеть узнать естественный виль 
или значеше этого 460 нибудь,—т. е. портить, ухудшать. 

Исторля есть наука, изслёдующая законы разввиля чело- 
вЪческихъ обществъ. 

Посвящать—значитъ, первоначально, какой либо предметъ 
или дЪйстые назначить для святыни (какъ хралтъ, налримВръ, 
для богослужен!я); затфмъ вообще означаеть предметь или 
дфйстве, предназначаемые для какой нибудь главной цфли 
(какъ, напримфръ, истор!я для истины). 

Слава--есть обширная извзстность, пробу таемая лицемъ 
или предметомъ, велёдетые ихъ свойствъ и дЪйствй. 

Писатель—человЪкъ, пишуцй сочиненя поэтичесыя или 
прозаическя—для общества. 

Удовольстве—есть чувство удовлетвореня, зависящаго 
отъ исполневя какого либо боле или менфе сильнаго же- 
ланя. 
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Нравоучительная мудрость—всть глубокое знанте, имфю- 
щее преимущественною цфлью добрую нравственность людей. 

Истина (понят, принадлежащее къ числу коренныхъ и 
— 10 своей общности, весьма трудное, для опред лен1я)—вся- 
кое понят, суждеше или заключене, выведенное согласно 
столько же съ законами Божественными и челов ческими, 
сколько и съ законами природы. 

Истоинихь,—первоначально то мЪето, изъ котораго исте- 
каетъ вода—-ручья, рЪки, озера и т. п. Залфиъ—всякая пер- 
воначальная причина чего либо по отношению къ ея слЗд- 
ствяма. 

Польза— желательный результал"ь, достигаемый употре- 
блешемъ какого либо пр@мета, *). 

$ 32. Перейдемь теперь къ анализу той же мысли, со сто- 
роны суждешй, въ ней заключающихся. Суждевя, входяшия 
въ составъ мысли, слВлующия: 1) Самая прекрасная выдуман- 
ная рЪ$чь безобразить исторйо, 2) истор!я не посвящена сла- 
в писателя, 3) исторзя не посвящена удовольствю читате- 
лей, 4) исторя не посвящена нравоучительной мудрости, 5) 
исторя посвящена только истин, и 6) истина сама собою 
дфлается источникомъ удовольствя и пользы, Разсматрива- 
емыя каждое въ отдфльноети, эти 6 суждешй будуть: 1-е еди- 
ничное утвердительно-ассерторическое, безусловное; 2-е об- 
щее отрицалельно-ассерторическое, безусловное; 3-е такое же, 
4-е такое же; 5-е общее утвердительно-ассерторическое, без- 
условное; 6-е такое же. _Разсматривая способъ соединеня 
этихь сужденй, мы видимъ, что они въ мысли писателя им\- 
ли не одинаковое значеше, т. е. не были равночинны, Имен- 
но: главнЪйшее суждеве есть 1-е и 5-е; 2-е, 3-е, 4-е и 5-е 
суждешя соподчинены 1-му, а 6-е суждеше подчинено 5-му. 








*) При опредълени данныхъ попятй, можно замътить, что мы ста- 
ралиеь каждое понят!е выяснить какъ ео стороны его объема, такъ и 
в0 стороны содержашя. Поэтому опредфлен!е каждаго понятя видимо 
распадается на дв части, соотвфтствующия его объему и содержаню. 
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ь а а 
Такимъ способомъ развитйя главнаго суждешя а 
подчиненныхъ— образовалось единство мысли, т. ры: 
й выражена въ 1- 
сущность которо 
одна главная мысль, ы Е 
му лъйствю - 
3 1 теперь къ послздне 
суждени. Перейдемъ Л ен 
- и посмотримъ, помощю какихъ соображей писатель д 
шелъ до своей мысли. 
$ 33. Мысль, выраженная писалелемъ, какъ одно т. 
к ‘0, такъ ска- 
первоначально должна была пройти въ ум ры ны 
браженй. Она явилась, 
заль, сквозь горнило еообра 
ИЗЪ ообнихь соображевй. Отсюда слфдуетъ, что в рый 
: : "] ‘"] ГИЗ 
ной мысли есть одинъ или нЪеколько скрытыхЪъ силлогиз и 
р " К =. 
которые не счелъ нужнымъ обнаружить историкъ, ие ее 
рые могуть быть обнаружены логическим анализомъ. | 
момъ‘дЪл, воть, примфрно, посылки, которыя могли слу 
жить основашемъ для общаго вывода: 


. торш— истина. 
{-й силлоизмв. (Болыи. посылка). Цзль истори ис 
(меньшая) Выдуманное—не истина. 


Слфдовательно, выдуманное не можеть 
быть цлью истори. 
} е, что препятствуетъ 
-. озизмз. (Б. посылка) — Вее, 
о цЪли дфИйствя, портить 
его, или безобразитъ. 

(М. посылка) — Выдуманное препятетву- 
етъ достиженю  ‘исто- 
рической утъли. 

Сльдовательно, выдуманное безобразить 
историю. 

{ и, выЪ- 
5-й силлоивмз. Но истина, будучи цфлью т 
(сокращенный). стё съ тЪыъ служ мы . 

вы писателя, и удовольствя для чита 

лей, и нравоученемъ для нихъ. 
1 чи- 
А потому, стремленя къ славф, къ угожденю т — 
. 1 очаютая 
оученйо, какъ закл 

тателей или къ ихъ нрав 
въ главной цфли истори,—вЪ писателф излишни и вредны 
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Такимъ образомь мы извлекли изъ мысли историка 2 пол 
ее и одинъ—ненолный силлогизмъ. Среднимъ  ерминомъ 
= " т 
то силлогизма служить поняте истины; среднимъ терми: 
НОМЪ ‚втораго—поняме препятствтя. Въ З-мь силлогизыь 
средыйй терминъ—подразумЪ вается. 
р о 
р. 34. Выше ($8 16 и 16), какь говорено было объ образо- 
эти понят, указанъ быль путь отвлеченя, служащий сред. 
О" < р 1 : . 
ствомъ къ разъяснению даннаго поняття. Отвлечене это. какъ 
мы видфли. состояло изъ двухъ частей: а) указавя ва ро 
о т 1 я. ь 
т их понлме и в) указая на видовые признаки; первое 
‘Зло отношеше къ объему, в 
› второе—къ содержан] 
ыы ржаню даннаго 
понят. Такимъ образомъ, объяснить какое-либо понятте, по. 
и. указашя на его родъ И ВИДОВЫЯ отлич — значить 
опредъаить его. Итакъ опр к Е 
) едьлете, въ логич 
"1 - пред ескомъ смысль 
есть такое умственное дЪйстве, по которому данное понятие 
относит "5 ИЗВЗС! Й 
не ся кь извЪетному роду понятй и исчерцываютея его 
ущественные признаки. Примфръ, „Гимназтя есть сре 
з д- 
ное. общеобразовательное заведеше, въ которомь все и. 
чене основано преимущественно на древнихь языках’ - 
тематик.“ о 
На: ‘ ) 
ы зывая Г имназю, —общеобразовательнымь среднимъ заве 
эшемъ, мы указываемъ на ближайн! Зе 
5 ) лижайш!й родь пре Г 
ны редметовъ, къ 
ь ви данный предметь относится; говоря, что обучене 
ней основывается на древ 
звнихъ языкахъ и матем Я 
называемъ ел существенный ТН 5 
знный признакъ. Для большей 
ности, предетавимъ таб ь темы 
у лицу, въ которой 060; 
значены будут 
какъ объемъ, такъ ис 1 ыы 
содержаше , ` 
ай рака опредфленнаго нами по- 
ь а пониичя Гимнази есть учебное заведеще. Универси: 
ъ, Гимнаяя, Реальное у г 
училище, Морской ко 
ная Гимназя, Уз } ея 
мназ/я, здное училище, Народн: 
: ая школа, Семина- 
ря, Духовная акалемя ми . ет ее 
› чценекая гимназя, Юнк 
; ерекая шко- 
ла и проч. и проч. (ионя 1 
й . ия, входяийя въ 06, 
о ъемъ 
т. е. учебнаго заведена). у У 





ОБИЦЕ ПРИЗНАКИ, СОЕДИНЯЮЩИЕ ПОНЯ’Я ВЪ ОДИНЪ объеЕмъ: 


1) Предметы преподавания: Законъ Бозий, отечественный 
языкъ, математика и т. д. 2) воспиташе, 3) учище и уча- 
пцеся, 4) начальство, 5) аудитори, или классы, съ ихъ при- 
надлежностями ит. д. и т. д. 

Существенный признакъ, отличают й одинъ видъ учебна- 
го заведеня, именно 24мназю, отъ другихъ видовъ: 

„Древые языки и математика, какъ основа образованя.“ 

$ 35. Уленивши себ путь, которымъ достигается опредъ- 
ленёе даннато понямя, мы можемъ теперь уяснить себЪ и 
тф условшя, которыя необходимы для того, чтобы опредзлен!е 
было удовлетворительно: а) относительно объема поняття, 
долженъ быть указываемъ родъ—по возможности ближайшй, 
чтобы опредёлене не получилось слишкомъ обширное исл$- 
довательно неясное. НапримВръ: лучше опредзлить поняте 
„Пушкинъ“—такьъ: „Пушкинъ—одинъ изъ лучшихъ русскихъ 
поэтовъ“.... и т. д. ч№мъ такъ: „Пукшинъ—одинъ изъ луч- 
шихъ писателей“... или такъ; „Пукшинъ—человзкъ“ и проч. 
Послфднее указане на родъ слишкомъ обширно. в) относи- 
тельно содержащя понят!я, необходимо перечислить его с4- 

щественные, отличительные признаки, и при томъ, по воз- 
можности, вс%. Если бы въ число признаковъ вошелъ признакъ 
случайный, несущественный, то онъ, очевидно, какъ лишний, 
безъ нужды только обремениль бы понят!е; напримВръ, если 
бы къ прежнему опредвленшю гимнази было прибавлено, что 
гимназя есть „учебное заведене, имзющее панеонъ для вос- 
питанниковъ,“—то опредълене вышло бы не только узко, 

(такъ какъ есть много гимназй, не имвющихь при себЪ 

пансюновъ), но и имфло бы одинъ признакъ лииийй, потому 

что пансюнъ при гимнази не необходимъ. Если въ опредЪ- 
лене понятя будетъ внесенъ признакъ, хотя и существен- 
ные, но не отлмилийительный—то данное понят1е не будетъ 
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отдфлено отъ подобныхъ и, слфдовательно, можетъ быть съ 

ними см$шано; наприм$ръ „гимназия есть учебное заведене 
въ которомь преподаются: Законъ Бож!, Русск. яз. Мате- 

матика“ и проч. Очевидно, что такое опредЗлене и и 
для Университета, и для Семинарш, и для Морскаго Кор- 
пуса, ит. д. ©) въ выражения опред$лен!я должна быть со- 
блюдена точность, т. е. не допускаются слова и обороты 
фигуральные, поэтические: сравненя, картинноеть ит. п 
Возьмемъ, наприм$ръ, опредълеше истори, которое деть 
Карамзинъ (замфтимъ, при этомъ, что Карамзинъ не имфль 
въ виду сдЪлать строго научное опредфлене: говоря о зна- 
чени истори, онъ хотфль произвести сильнЪйшее виечатл%- 
н1е скорфе на чувство и воображеше, чёмъ на умъ читате- 
лей: „Исторя есть священная книга народовъ, зерцало ихъ 
бытя и дфятельности, скрижаль откровенй и правилъ, за- 
вЪть предковъ къ потомкаму....“ ит. д. Очевидно, = это 
— не опредфлеше въ строгомь смысл слова; ОИ 
сравнено, уподоблеше истори другимъ предметамъ, но не 
разъяеневе того, что такое исторйя сама в5 себъ. д) При- 
знаки должны быть избираемы положительные; 

е) понят не должно опредфляться самимъ собою (кругъ 
въ опредфлени); въ примфрь такихъ несостоятельныхь опре- 
дфленй, приведемъ слВдующия: 

а) конь—не птица, (признакъ отрицательный). 

в) окружность есть круговая лия, (кругъ въ опреджл.) 

: Опредфлеше, при которомъ соблюдены всф сказанных усло- 
я, будеть отличаться ясноспию относительно объема, раз- 
дпльност содержашя и точноспию выражения, —а, аы 
стве того—сжатостию, такъ какъ, указанныя свойства не 
требують многословя. Лучашя опредзлешя представляеть ма- 
тематика, какая самая точная изъ наукъ. 

Вь заключеше этого параграфа считаемъ весьма полезнымъ 
привести нЪсколько примфровъ опредъленй, взятыхъ изъ со- 
чинен извфстнЪйшихь писателей. По силь мысли и сжа- 
тости выражешя опредфлешя эти пусть послужать намъ 


о 


образцами для подражавя, указывая на важнЪйния условя 
этой логической формы: а) силу, точность и ясность мысли 
и в) отсутстые многослов!я. 

„Зависть есть скорбь о благополучи ближняго.› 

(изъ бесзды св. Василя Вел. о зависти) 

Опредфлене „государствь“, съ различныхь точекъ зрня: 
а) съ точки зря религ1озной: 

„Государство есть нЪкоторый участокъ во всеобщемъ вла- 
длычествв Веедержителя, отд$ленный по наружности, но не- 
видимою властно сопряженный съ единствомъ всецзлато.“ 

Ь) съ точки зря исторической (по образоватю, или 
генетическое): 

„Государство есть великое семейство человЪковъ, которое 
по умножени своихъ членовъ и раздзлеши родовъ, не могши 
быть управляемо, какъ въ начал, единымъ естественнымъ 
отцемъ, признаетъ надъ собою въ семъ качеств® избраннаго 
Богомъ и закономъ Государя.“ 

©) съ точки зрёыя—нравственной— 

„Государство есть союзь свободныхь нравственныхъ су- 
ществъ, соединившихся между с0бою съ пожертвовавемъ 
частно своей свободы, для охранешя и утверждеюя общими 
силами закона нравственности, который составляеть необходи- 
мость ихъ бытия.“ 

(Изъ Разсужден!я о нравственныхь причинахь неимовЪр- 
ныхъ успзховъ нашихъ въ войн® 1812 г. митрон. Филарета). 

„Проповфдникъ есть лицо, самою церковью избранное и 
получившее отъ нея призване быть посредникомъ между нею 
и частными лицами“.(О духовномъ краснор чи, Ю. Самарина). 

$ 36. Отъ опредёлешя существенно отличается описаше. 
Цфль описав!я вообще та же, что и опредленя; объяснить 
предметьъ; но способы, употребляемые тфмъ и другимъ дЪй- 
стыемъ, различны: тогда какъ опредЪлене—указываетъ на 
родъ предмета и на его видовыя отличя, — описаше исчи- 
сляетъ вообще ве признаки предмета, по скольку они спо- 
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собетвують изображено предмета. какъ одного цлазо; такъ 
что цфлостность представлешя предмета, составляетъ главную 
цфль описавя, Изъ этого видно, что опредзлее имфетъ от- 
ношеше къ понятию о предметВ, а описаше къ предетавле- 
ню предуета. Опред$лене —отвлеченно, описане— наглядно! 
Признаки предмета играютъ важную роль и въ опредфлени, 
и вь описан; но въ иервомъ случа для насъ нужны при- 
знаки существенные, отличительные; во второмъ—характери- 
стичесве, случайны они, или существенны —все равно, лишь 
бы способствовали изображенйо предмета. Если отъ опред$- 
леня требуется ясность, раздфльность и точность: то отъ 
описан я— живость и изобразительность; описаше, въ нЪко- 
торомъ отношени, аналогично съ живописью; въ описани, 
какъ и въ картинф, на первомъ планф стоить 0бразв пред- 
мета, его, такъ сказать, индивидуальность; т его свойства, 
которыя производить сильнфйшее впечатлёве на читателя. 
Какъ на образець въ этомъ род, можно указать на Описа- 
ме Диътра, Гоголя: картинность и живость описавшя не под- 
лежать сомнЪфнПо; но, конечно, географическаго понят!я о 
ДнфирВ, какъ рЬкЪ извфетнаго бассейна, судоходной, ороша- 
ющей тавя-го губерни, имвющей таке-то притоки, —по ска- 
занному описанло не составишь. Посл» внимательнаго про- 
чтен/я этихъ поэтическихъ страницъ, въ воображени чита- 
теля осталотся признаки характеристические, но не существен- 
ные и не отличительные для Днфира, какъ р%ки: ширина и 
величавость! во 1) известно, что Днзпръ въ Смоленской гу- 
бери еще не отличается шириною, во 2) Амазонская рЪка, 
еще шире и величавфе. 

$ 37. Если при опредфлеви какого либо понят!я мы же- 
лаемъ раскрыть не только его содержаше, но и 0б5ем,—то 
логическое дЪйстве, производимое съ этою цфлью, называет- 
ся дплешемь или раздьдендемь. 

Такъ какъ объемь понят!я указываеть на тоть 2005 поня- 
т, къ которому относится данное: то раскрыть объемъ его, 
или сдфлать дёлеше значить — перечислить виды этого рода; 


И = 


такъ, напримвръ, поняе истори можеть быть о 
на древнюю, среднюю и новую; древняя ЕЕ не 
редь, подраздВляется на истори ура восточнаго, а 
ира классическазо; исторйя ура классическато и о . 
ся на исторпо Греши и историо Рима. п» этого а 
видно; а) что дВлене не ограничивается м и 
виль можеть снова дёлиться на подвиды и т. д. приз 


такъ: 
Исторёя 


| 





1) древняя, 2) средняя, 3) новая 
ОНР Ее 
а) Востокъ, Ъ) Классич. мфръ 

а) Грешя, в) Римъ 


в) что дЪлене должно имЪть извветное осповаше, по ко- 
торому оно совершается — иначе основаше дълешя. Въ на- 
шемъ примфрв основашемъ для дфлешя поняли и Е 
служило то поняе историческато развитйя, по которому хе 

ль древней истори рЪ%зко отличается отъ Е 

ИУ й В у ИП 
а а эта послЪдняя отъ характера новой и 
, 
лит скую историо на т 
; амзинъ дЪлить Русеку 
вия говорить онъ) была 
, ема удфловъ (говор т 
среднюю п новую: „Сист | 
нь первой эпохи, единовластце—второй, измёнене 
ь и.“ Такимъ образомъ основа- 
Е аевъ— третьей." Такил 
гражданскихь обыч т г о 
и карамзинскаго дфлешя служить мысль о разви 
оссли. 
сударственной жизни Р. Е 
% 3 Для того, чтобы логическое дЪлеше м 
своей цЪли, т. е. раскрыто объема он Й нео т 
нА себ весь родъ по- 
виды заключали въ се 
а) чтобы исчиесляемые — 
к болфе, ни мене; или, чтобы сумма членовь д 


ня равиялась дфлимому понято; нельзя, напримЗръ, разд%- 
лить Учебныл заведешя на военныя и зражданская,— сумма 
членовъ будеть менфе дЪлимаго понят!я (недостаеть 9ух0в- 
ны); Ъ) чтобы члены дфлешя ртьзко отличались другъ отъ 
друга, “иначе сказать: одинъ членъ дфлешя никакимъ обра- 


зомъ не долженъ смВшиваться съ другимъ. Прекрасный при- 
мфръ неточнаго, въ этомъ отношени, дфлен!я— предста вля- 
етъ намъ дълене Русской Иетори Шлецера, ошибку кото- 
раго объясняеть самъ Карамзинъ: 


Шлецерь дфлить Русскую Историо на 5-ть перодовъ: 
1) оть 862 до Святополка—рождающаяся. 

2) отъь Ярославля до Монголовъ— разд ляемая. 

3) отъ Батыя до Тоанна, Ш-го-— угнетенная. 

4) оть Тоанна до Петра Великаго— побфдоносная. 

5) оть Петра до Екатерины П-й—процвётающая. 


„Ся мысль, говорить Карамзинъ, кажется мнф болфе „остро- 
»Умною, нежели основательною: 1) ВЪкъ св. Владимра быль 
„уже вЪкомъ могущества и славы, а не рожденя; 2) Госу- 
„дарство длилось и прежде 1015 г.; 3) Еели по внутренне- 
»му состоянйо и внфшнимь дЬйстыяиь Росёи надобно озна- 
»„чаль перюды, то можно-ли смфшать въ одно время Велика- 
эго Князя Димитря Александровича и Донскаго, безмолвное 
„рабство съ побфдою и славой? 4) Вкъ самозванцевъ озна- 
„менованъ болфе злосчастемъ, нежели побЪдою“. 


Итакъ, по мнён!ю знаменитаго истор графа, члены Шле- 
церскаго дЪлешя могутъ быть легко смз шиваемы: напримръ 
‚2-й перодь съ 1-мъ, 1-й сь 4-мъ и 5-мъ. ДалЪе самое И 
ване дълешя—сбивчиво, ибо называеть побъдоноснымь вЪкъ 
который болфе ознаменовань быль бидствеме—и т. д. 

$ 39. Особый видъ логическаго дфленя представляетъь такъ 
называемое расчленене. Сущность этого. дВйствя также со- 
стоитъ въ раздфлени: именно—данное поняте длится на 
составныя части, соотвЪтствующия частямъ мыслимаго пред- 
мета. Такъ-какъ расчленене понят{я. весьма близко къ его 
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раздЪленно, — то намъ необходимо установить существенное 
разлище между двумя названными логическими дЪйств!ями: 
а) раздфлене касается, какъ сказано, объема понят!я;—рас- 
членене и его содержашя, причемъ берутся не признаки 
предмета, а самыл его части, напримфръ поняте истори, 
дфлясь на поняе объ истори древней, средней и новой — 
въ то же время расчленяется на йсторио 1Х, Х, ХГ ХИП и 
т: д. вЪка; №) раздфлене болЪе субзективно, такъ-какъ за 
виситъь отъ той точки зря, съ которой авторъ смотритъ 
на предметь; расчленене— боле объективно, такъ-какъ осно- 
вывается на составныхъ частяхъ самаго предмета; напримВръ 
Шлецерь дзлиль Русскую Исторшо на 5-ть перюдовь; Ка- 
рамзинъ—на 3, каждый сообразно собетвенной точкВ зрьшя; 
дЪлене-же древней истори классическаго ма на исторю 
Греши и исторю Рима скорфе относится къ расчлененйо, 
такъ-какъ представляегь фактъ, оправдываемый самою сущ- 
ностью дЪла, и потому неоспоримый. Поняме че4ловшка мо- 
жетъь быть дЪфлимо весьма различно, по разнымъ точкамъ 
зрЪня: по расамъ, частямъ свфта, материкамъь и островамъ, 
релимямь и проч. Но когда говорять, что человЪкЪ состо- 
ить изь двухъ сторонъ: матеральной и нравственной, или 
когда физичесый организмъ человЪка дЪлять на 20408, ТУ- 
ловище и конечности: то тогда производять расиленеше; с) 
наконець, какъ слфдетые предъидущаго, расчленене предпо- 
лагаетъ сложность понятЧя, такъ сказать, въ самой его ре- 
альности; тогда какъ раздфлене можеть касаться предмета 
только въ его идез, теоретически: поняШе прекраснаго, на- 
примрь, можеть быть теоретически дЪлимо на прекрасное 
въ природь и въ человьки; но было-бы трудно утверждать, 
чтобъ таве члены дфлен!я соотвЪтетвовали составнымъ час- 
тямъ самой идеи, т. е. чтобъ такое дВлеше было и расчле- 
нешемъ. Такимъ образомъ, не смотря на близость понятй 
дьълешя и расчленешя,—послЪднее отличается большею на- 
тлядностНо, осязательностйо и безъискусственностью. 

$ 40. Само собой разумфется, что всё раземотрённыя на- 


о 


ми логичесыя формы и дВйствя: понятия, суждешя, умоза- 
ключешя, опредфленыт, раздълешя и расчленешя, — имзютъ 
въ виду одну общую и, слВдовательно, важнзйшую цфль: 90- 
казательство той или другой мысли, т. е. такое ея уясне- 
ше, по которому мысль эта признается истиною. Имфя въ 
виду эту цфль, всякое сочинеше пользуется всевозможными 
средствами для полнаго уясненя своей главной мысли. Си- 
стемалическое употреблене этихъ средетвъ въ сочинени со- 
ставляеть въ немъ то, что называется диспозищею или рас- 
положешемь. 

$ 41. Сочинеще, какъ показываеть самое назваюе, (чинъ) 
есть приведеше мыслей въ такой порядоке, въ которомъ он 
должны быть столько же яены и убфдительны для принима- 
ющаго ихъ, какь и для высказывающато; иначе — сочинеше 
есть уллесообразная систематизащя мыслей, служащая для 
утверждешя какого-либо факта, или мысли. Но, очевидно, что 
систематизащя предполагаеть матераль уже 10706ымё, т. е. 
мыели—пробрютенными. Стало-быть, внутреннее и важнЪй- 
шее достоинство сочинешя состоить въ томъ, чтобы авторъ 
быль самъь убфждень въ истинности того, что онъ прюбрьль 
и высказываеть. Эта важнфйшая сторона сочиненйй, т. е. 
прюбрфтеше мыслей, выработка основной идеи въ дух пи- 
сателя,—не касается налиего предмета; здЪеь достаточно бу- 
детъ только замбтить вообще, что совершенно достаточными 
источниками ир1обрфтеня могуть быть названы: знаше и раз- 
мишалеше. 

'Теперь-же займегь насъ другой вопроеъ: какъ распоря- 
диться ир1обрЪтеннымъ матераломъ? какъ написать сочинеше? 

Одного внутренняго убфжденя, разумфется, недостаточно 
для того, чтобы мысль наша, стала, убЪдительною для других. 
Для этой послёдней цЪли служить расположене, или диспо- 
аиия мыслей въ сочинеши. Основаше диспозици--практи- 
ческое: сдфлать свою мысль убфдительною для другихъ. ЦЗль 
эта достигается помощю слфдующихь соображен!й: а) прежде 
чЪыъ доказывать мысль, слёдуеть высказать поводъ, преду- 


предить читателя о томъ, что послужило источникомъ сочи“ 
нен!я; эта часть диспозищи называется введешемъ (ехогАят). 
Ъ) ЗатВмъ дфлается естественный переходъ къ самой основ- 
ной мысли, которая при этомъ и высказывается вообще (вы- 
сказать ее вдругъ, со веми подробностями — поврелило-бы 
ясности); эта часть сочинен!я называется изложешемь (ехро- 
8140). ©) 3-я часть-—важнфйщая, потому-что начинаеть собою 
рядъ доказательствъ, подтверждающихь главную мысль; ав- 
торъ высказываеть здЪсь собственныя основашя, на которыхть 
утверждаеть онъ свою мысль; называется она — собственно 
доказательствомь (салзае). 4) При доказательств® мысли, въ 
логикЪ, какь и въ математик, часто можеть служить въ 
подкрбилене— доказательство отъ противнало, какъ и назы- 
вается эта часть (сопгаит) е) По свойству нашего духа, 
подобе, находимое нами въ природЪ или жизни, еще силь- 
нфе способствуеть къ нашему убЪжденйо; эта часть, въ ко- 
торой приводятся тавя подобя, или аналоги, — называется 
доказательствомъ и0 подобию (зпи!е). #) Еще яенЪе дЪйству- 
ють на наше убЪждеше — примфры, какъ факты природы и 
жизни, подтверждающие нашу мысль; эту часть сочинения 
можно ‘назваль--доказательствомь посредствомь примЪфровь 
(ехешра). &) Какъ бы ни было яено и крёико наше убЪж- 
деше, на читателя не можеть не подЪйствоваль авторитеть 
писателя, или вообще человька, къ которому общество при- 
выкло относиться съ довЪремъ; поэтому, какъ посл днее изу 
локазательствь, приводится мифе того или другаго автори- 
тета, высказывающее, заключающее въ себЪ ту-же мысль: 
это- доказательство посредетвомъ свидьтельства (4езтоша). 
Наконецъ, В) основная мысль, боле или мене растянутая 
рядомъ доказательствъ, въ конц сочинен!я какъ бы синте- 
зируетсл, повторяется въ заключени, но уже вооруженная 
веми средствами убфжден!я; эта часть такъ и называетея— 
заключенемь (сотс1аз10). 

$ 42. Форма сочинешя, основная мысль котораго во всей 
подробноети развита по этому плану (искусственность кото- 
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раго оправдывается цфлесообразностю), т. е. представляетъ 
въ содержани своемъ вс 8-мь частей, свойственна такъ на- 
зываемымъ— разсуждешямь, а самый иланъ называется 2р- 
ей— и составляетъь какъ-бы общую формулу, въ которой, 
какъ въ алгебрь, вместо общиль величинъ, ветавлены опре- 
дтленныя количества. Достоинство хр, какъ и всякой фор- 
мы вообще, зависить оть достсинетва ея содержаня: насмф- 
шки, которыми не поскупилось наше время на-счетъ хр, 
принадлежать въ числу тЪхъ, которыми обыкновенно прово- 
жаютъ старое или встр%чаютъ #060е: насмЪшки простодуш- 
ныя, часто искрены!я, но ни мало не доказываюпия ни до- 
стоинствъ, ни недостатковъ отходящаго прошлаю или заро- 
ждающатося н0ва1о; эти насмфшки, въ этомъ отношении, инди- 
Ферентны. Мы, съ своей стороны, должны 60 всею ясноетно 
понять одно: смющна форма, лишенная содержан!я; но и 
безпомощно содержане, лишенное формы. Если мысль наша, 
одна содержашемъ, ее не спасетъ никакая хря; но если 
мысль, сильную внутреннимъ убЪжденемъ, мы выскажемъ въ 
порядкВ, указываемомъ нашею формою, — мысль эта только 
выиграеть въ силё убздительности и, слВдовательно, жизнен- 
наго примзнешя. : 

$ 43. Въ заключеше сказаннаго о хр вообще, попробу- 

емъ примфнить планъ ея къ развито какой-нибудь опред\- 
ленной мысли, наприм$рь слёлующей: „СлВиая ревность вре- 
дить дфлу": *). 

1) Ехога! ит. Басня вообще уяеняеть намъ ту или дру- 
гую житейскую истину. Въ баснз Пустын- 
никь и Медвдь Крыловъ заключаеть раз- 
сказъ свой такимъ замВчанемъ: „Услуж- 
ливый дуракъ—опаснфе врага“. Изречеше 
это`равносильно темЪ: избранной нами для 
‘разбора. 

2) Ехроз1ё10. Ревность, какъ сильное желане  дйство- 
вать въ пользу какого-либо дфла, бываетъ 





*) По Холевусу. 


3) Сацзае а) 


ь) 


4) Соптатим. 


5) буш 1 е. 


6) Ехешр1а. 


7) Тезишовта. 


8) Сопс| и 510. 
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слфиа тогда, когда не управляется, не 
сдерживается разумомъ. Основная мысль 
наша слЪдовательно та, что селдетнемъ 
такой ревности можеть быть не польза, а 
вредъ для дфла. 
человЪкъ, не управляемый разсудкомъ, не 
хочеть знать, справедливо или несправед- 
ливо то или другое побуждене, полезно 
или вредно! 
посииностио—онъ мЪшаеть своему с0- 
ображенйо, и слфдовалельно можеть испор- 
тить и хорошо начатое дЪло. 
Еели-бы допустить, что желая наши не 
должны управляться разсудкомъ, — то: а) 
какое-бы значене могь имЪть разсудокъ 
въ нашей жизни и Ь) чЬмъ-бы отличался 
тогда человВкъ отъ животныхь, которыя 
лишены разсудка! Е 
И въ природ —мног1я благодвтельныя для 
человЪ ка силы обращаются’ въ губитель- 
ныя, есди не бываютъ сдерживаемы: тако- 
вы, напримфръ, огонь и вода. Медв$дь уби- 
ваетъь Пустынника, желая, по дружбЪ, ока- 
зать ему услугу. 
Кто знаетъ, быльъ-ли бы такъ счастливъ 
Аннибаль при Каннахъ, если-бы не излиш- 
няя ревность римскаго консула! 
Не только знаменитый баснописець Кры- 
ловъ подтверждаеть нашу мысль, но и 
здравый смысть народа, который говорить 
въ пословицахъ: „не суйся въ воду, не 
спросясь броду; посиёшишь, людей насмф- 
ШиШЬ“... И т. и. 
"Пользоваться нравоучешемь басни или по- 
словицы—значитъь примВнять его къ жиз- 
3* 


— 836 — 


ни, сообразуясь съ обстоятельствами. 0с- 

новная мыель наша несомнфнно заключа- 

етъ истину; но каждый изъ наеъ долженъ 

слЪдовать собственному разсудку, чтобы 

знать когда и какъ примзнить ее. Олная 

ревность и тутъь можеть повредить дфлу. 

Таково краткое развие мысли помощью хр. Скажемъ 
только нЪеколько о томъ, какъ примЪнять ее къ сочинен- 
ямъ. Необходимо знать, что каждая мысль допускаеть болё- 
шее и меньшее развите; это зависить, какъ отъ ея сущно- 
сти, такъ и отъ относительной полноты налиихъ свъдВний. Въ 
тоже время 2рая, не будучи обязательною во веЪхъ 8-ми ча- 
стяхъ своихъ и въ ихъ послВдовательноети,—предетавляеть 
формулу возможно-полнаю развитя мысли. СлЪдовательно, 
развивая мысль по хри, мы должны избЪгать всякой натяж- 
ки, т. е. пользоваться тВми только ея частями, которыя мы 
въ состояни развить еъ полнымъ сознавшемъ и ясностйо: на- 
примръ, весьма возможно, что, доказывая мысль, въ которой 
крЪико убёждены мы сами, мы не въ состояши воспользовать- 
ся чьимъ-либо авторитетомъ, или не въ состояви подобрать 
подходящее подобе (велЪдетые малой начитанности» недо- 
статка свЪдЪый ит. и.): ясно, что въ нашемъ план® №№ 
5-й и 7-й должны быть пропущены. ДалВе: весьма возможно, 
что доказательствомъ черезь примёръ мы владЪемъ лучше, 
нежели доказательствомъ отъ противнаго; въ такомъ елучаЪ 
№ 6-й будеть у насъ помфщенъ раньше 4-го, т. е, замвнить 
его м%сто. Наконець, на разбор образцовыхь разсужден!й: 
Карамзина, Павлова, Каткова, Баратынскаго (помфщенныхъ 
въ Христомати), мы можемъ убфдиться, что одна часть пла- 
на не должна слишкомъ рЪзко отдфлятьея отъ другой (какъ 
это сдфлано у насъ ради первоначальной ясности); переходы 
должны быть, по возможности, незамфтны, какъ незамтенъ 
бываеть нагой планъ сада, если его убраль искусный са- 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
(Стилистика). 


8 44. Если мы припомнимъь вкратцф сказанное о сочине- 
ни, то можемъ слфдующимъ образомъ резюмировать условя, 
необходимыя для того, чтобы сочинеше было удовлетвори- 
тельно: а) нуженъ матераль, или основная мысль сочиненя 
съ ея побочными, —доказывающими и развивающими мыслями; 
5) пробрЪтенный матераль долженъ быть расположень въ 
извфетномъ порядкЪ, или по извЪстному плану, соотвфтетвен- 
но цЪли сочиненя. Но за этими внутренними сторонами со- 
чиненя остается еще внфшняя: прюбрЗтенный и располо- 
женный матераль долженъ быть выраженз въ соотвЪтству- 
ющей форм. Такимъ образомъ с) выражене будетъ треть- 
имъ услошемъ сочиненя;—изслюдовать законы и правила 
для выраженя мыслей составляетъ предметъ стилистики. 

& 45 Форма, которою выражается налиа мысль, есть пред- 
ложеше, или соединеше н%сколькихъ предложенй — р. 
На этомъ основан и учеше о выражеши можеть быть раз- 
дфлено на а) учеше о предложенми и Ъ) учене о р$чи. 


а) УЧЕНТЕ 0 ПРЕДЛОЖЕНИИ. 


& 46. Предложеве есть мысль, выраженная словами; слф- 
довательно законы и правила, касаюниеся выраженя мыели, 
сводятся Къ законамь и правиламъ, касающимся выбора и 
расположешя словз. 

Примтиаше. Законы должно отличать оть правиле: пер- 
вые коренятея въ дух языка; — вторыя — основываются на 
принятомъ обыча, свойственномъ той или другой литератур- 
ной эпох; напримЪръ метафора объясняется законами язы- 
ка; употреблене причастй и дзепричастй— правилами, раз- 
личными для языка литературнаго и разговорнаго. 


Рен — 


. $4. Выборь словъ находится въ зависимости `отъ ихъ 
значеня и употребления. Зиачене словъ, въ свою очередь, 
объясняется ихъ происхождешемь въ язык а употреблеше 
веть та сила, которая, по неп; еще законамъ, 
безсознательно живетъ ВЪ устахь говорящаго народа и ока- 
зываетъь втяше на предпочтене одного слова или оборота 
другому слову или обороту. Въ прим$ръ возьмем, положимъ, 
слова писец и писатель; значене ихъ, согласно происхож- 
денйо отъ корня пис (писать), показываетъ лицо вообще пи- 
Шущее; но одна только сила, употребленя можеть объяснить, 
почему говоря, о Чиновник, списывающемъ въ канцеляри 
бумаги, мы называемь его дисеце; а товоря о личности, пр1- 
обрётшей известность въ литератур, писатель, 

(Для сравненя Зета и зе рюг). 

8 48. Слово является въ язык велфдстве потребности 
назвать тотъ или другой предметъ, его качество и дЪйстве. 
Потребность назвать предметъ, т. е. дать ему имя, въ свою 






производится помопию качествь и дБйствй того-дге предмета, 
то корнем» названя, или слова всегда бываеть тотъ звукъ 
или звуки, которыми выражается это впечатль ще. Напримфръ, 
слова блок, бълизна, бтьлье, бълка—указывають на виеча- 
тлфне бфлаго цвфта, выражаемато общимъ ихъ корнемъ бъл. 

$ 49. Такимъ образомъ, являяся въ ЯзЫкВ результатомь 


ибо для того, чтобы качество или дъйстве предтета произ- 
вело на насъ виечатлВ не, качество это или дфйстве необхо- 
имо должны быть нами ощущаемы, т. е. дЪйствовать па то 
или другое изъ нашихъ чЧувствъ: на зрьше, на влухъ, на 
осязаше и т. п. Слфдовательно, еловъ, которыя-бы заключали 
вЪ себ основу, или корень отелеченный — въ языкВ быть 
не можеть. Это и подтверждается анализомъ ТЬХЪ словъ, ко- 
торыя обыкновенно выражаютъ собою поняше отвлеченное, 
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янае, и 
отношеше, цтъль, причина, 708005, а. 
о нЪеколько форму а о т. 
ты й 1 горыхъ ь 
чимъ тавя понятия, въ основ г рва уАеН 
а. а само и 
> ее нутренняго эра челов$ка, по при ее 
ни а но, облекаяеь въ форму слова, а: 
и я въ видимомь образь, какъ г т 
а ее справедливо, что „слово ес 1 
влеше; ) | 
пы предметы, производя своими а 
: р НЕр на человЪка, могуть при т т 
о. якимъ образомъ: а) или одинъ Е. 
в. а сторонами своими, при а ра. 
— я впеча . 
ити а а т 
ти а и при одиноковыхь пан . 
ИЕ а а о т 
р р 1 ого и того- 
пот но и те е дорога, трудъ и ты 
ее В стремиться и направляться, м 
а о ыы к Результатомъ втораго случая я м 
ы ее для различныхъ т —. 
> ии е крыша (дома), крышка (у т рее 
о - оо (у человЪка), глава (держи, ты 
ы ое а ‘синонимовЪ, такъ и о и 
КНИГИ). значен! т и 
и Е Е значеше а: 
Ви — сторонъ и въ различныхь А — 
а ополняя собою значене эпитета; ие И 
а ее языка, помогая ему помощю весьм: ми 
а ичества корней — называль все а 
вове метовъ. При дальнЪйшемъ обзорв с е 
ии Е убфдимся, что какъ т%, такъ и ый 
о ча составляютъ 60атство и силу я : 
глав ; 
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$ 51. Синонимы, какъ слова, подобозначущя, очевидно, 
весьма легко могутъ быть смшиваемы; т. е. употребляемы 
одинъ вифето другаго. Для того, чтобы въ практическомъ 
употреблеши языка смфшене это не имфло мета, необходи- 
мо различать синонимы. Способовъ для различен!я синони- 
мовЪ два: а) посредетвомъ нахожденя корня, и съ нимъ того 
первоначальнаго впечатльвя, которое лежало въ основз слова, 
и Б) поередетвомъ. изучешя языка народнаго и литератур- 
наго, — изученшя, которое научаеть насъ, хотя безсознатель- 
ному, но правильному употреблению синонимовь въ дух 
Роднаго языка. Второй способъ особенно важенъ въ практи- 
ческомь отношени, во-первыхь потому, что не всегда бы- 
ваеть возможно нахождене первоначальнато корня, какъ на- 
примвръ, въ словахъ путь и дороа, человъки и люди; 
во-вторыхъ, потому, что сила употребленя слова въ языкь 
часто удаляетъ слово отъ кореннаго его значеня: какъ, на- 
примфръ, въ словахъ прекрасный и прелестный не осталось 
и слёла того внечатлфня красназо и льстивазо, т.е. обман- 
чиваго, которое находится въ основ словъ; точно также, при 
различеи словъ труд и работа, уже невозможно осно- 
вывалься на коренномъ ихъ значеши, которое заключаеть въ 
себВ предетавлене о бользни и рабствь, а необходимо обра- 
титься къ современному употреблению этихъ словъ, какимъ 
оно является въ устахь народа и въ сочинешяхь лучшихь 
нашихь писателей. Обращаясь къ Этому источнику, мы ви- 
Димъ; 1) что синонимы путь и дороза различаются въ упо- 
треблеши языка такъ, что путь означаетъ собственно на- 
правлее въ движени, тогда какъ дорога обозначаетъ самое 
мфето, назначенное, приспособленное къ этому направлено: 
оттого говорятъ жельзная дорога и санный путь. „Мы тро- 
нулись вё путь“. Казалось, дороза вела на, небо, потому-что, 
сколько глазъ могъ разглядфть, она вее поднималась и про- 
падала въ облакв, которое еще съ вечера отдыхало на, вер- 
шинЪ Гуть-горы..... т 
(Лерм. Герой нашего времени). , 
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2) Слова, прекрасный и прелестный различаютен такъ, что 


3 С0" аза, лица, 
первое значене относится собственно къ красотв обр: й з 
а д. Вт р 8 1 ого ощущеня, которое 
вида ит. д. орое ыражете т 
раеное часто производить въ на, людател%, напримзръ: 
прек] ГО ИТЪ 6. Ъ 


Есть въ свЪтлости осеннихъ вечеровъ 
венная прелесть. 

Умильная, таинст| Пе 
й | 

Унылая пора! очей очарованье: 


Прятна мнф твоя прощальная краса..... 
р (Осень, Пушкина). 


Е ве, 
3) 1Трудь и работа: первое обозначаеть большое а ) 
! ` В Ъистня 
ее для дЪйствя; второе о о не 
си: у ля } и Е 
а двятельноеть, направленную къ какой-ли и 
ской цфли. _ 
Мигъ вождел$нный насталъ, о 
Оконченъ мой 71руд5 многолётн!й! 


(Пушкинъ). 
Только за работой 
Молодая дочь - 
Боретея съ дремотой 
О р чЬ. 
Во вею долгу но Ре 


] среде! хожден]я 
Первый епособъ различешя, т.е. поередетвомъ и т 
= иметь теоретическую важность: можно ни. - 
я, а = 
ры способъ важенъ собетвенно для а , и. 
эт - _ 
р мъ образомъ, 
ня синонимовъ. . Таки» 
ля употребле, ие 
> 09 синонимовъ по корнямъ ведетъ р и 
и осмыслить, придастъ законность тому ихъ упо ое 
то 061 , | нЕ 
Е кое мы указали: если слово труд5 въ и 
ева то понятно, почему и теперь съ ен ри 
, е 
1 сии; лесть значитъ 0 ь 
т1е объ усиши; если ее 
ты у прелестнымв называежъь мы по преимуществу то, 
почем 


обаятельно дфйствуеть на наши оо юак 
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$ 52. Отъ синонимовъ въ тБеномъ смысл должно отли- 
чать слова однозначания, тождественныя по смыслу, какъ; 
706% и чело, десница и правая Рука, 2лазё и око и т. п. 
Видимо, что это слова, обозначаюпия одинъ и тотъ-же пред- 
метъ, но взятыя изъ разныхъ Языковъ или нарЪчй. Тавя 
слова относятся другь къ другу такъ-же, какъ, наприм$ръ, 
латинское назваше предмета къ его французскому или нф- 
мецкому названо: человфкъ, Вото, Вотте, Мепзсв; сомнф- 
ваться, Фощёег, ижеНеш, ди аге; тордый, зирегриз, зирегБе 
итд 
Товоря въ строгомъ смыслф, данныя слова также находят- 
ся между собою въ отношени синонимическомъ; такъ Вото 
и Вошше называють человфка по виечатльню почвы (Ви- 
итиз), Мепзев, иначе Мапп— по впечатлёнио думы (въ связи 
съ тепз); дибИаге и Чошег — отъ корня 4ио. хмеНеш отъ 
2еЁ, сомнЪвалься—оть со и митне; но такъ-какъ они при- 
надлежать разнымъ языкамъ, то терминъ синонимы при нихъ 
неупотребителенъ. 
$ 53. Если каждое слово, ‘заключая въ основ своей жи- 
вое представлеше, нфкоторымъ образомъ возобновляеть ВЪ 
лушВ нашей первоначальное впечатлЬ ше, произведенное пред- 
метомъ: то каждое слово есть вмфетЪ съ ТЬМЬ и 0бразз; такъ 
оно и есть во многихъ словахъ, корень которыхъ для насъ 
легко представляемъ, наприм6рь медведь, животное, свт- 
телка. ночнике, подсолнечник и т. и. Но съ течешемъ вре- 
мени, это первоначальное внечатяьые, лежавшее въ основ 
слова, исчезло, — и слово, вмфето образа, стало ЯВЛЯТЬСЯ 
намъ однимъ только понятиемь: сюда принадлежигь огром- 
ное большинство словъ, корень которыхъ частйо вовсе намъ 
неизвстенъ, часто потерялъ для насъ своеобразное значе- 
не, напримръ, лебедь, почь, день, небо, солице и множе- 
ство другихъ. Не смотря однако на это, въ язык постоян- 
но имЪется потребность служить выразителемь нашего духа, 
т. е. не только нашихъ мыслей, но и чувствъ, и желанй, и 
вообще ощущений, Потребноеть эта удовлетворяется такъ на- 


д 


я по 
зываемымъ эпитетом. Говоря вообще, ев 
происхождению своему, есть эпитетъ; но 9 Е —_ 
номъ смысл называется такое» слово (суще ея 
латательное или нарзче), которое и 
рее (существительное или глагол), а ыы : ия: 
о. душ нашей забытое впечатльне, лежал 
: то слова. ь 
Ев эпитеть есть рии о 
ще, сопровождающее назваше предмета или д . а 
опитетажи особенно богатъ языкъ ор т и — 
гературныхъ, а также и ж ЗЫ и 
ня и "Таковы, р а. 
чающиеся въ поэзи: а) народной: темны лЪса, ИЯ, 
6 чужедальняя сторопушка, горемычная куку з ы 

Е ве слезы зорющшя, родимая матушка, Ни —. 
я сударь балюшка, жарз-птица, Е > г 
поле, красно-солнышко, лебедь ом о и 
тералурной: священная жертва, *суетн . ее Е 
чуткй слухъ, людская молва, шумны, ее. 
а ты бы Е пам 

ж У Языкова}.” ис о 
рый `дольнй прахъ, безоблачное т и т 
Нарпиая при тлатолахъ также о т 
тета, большею часто сопровождая изв _— а и 
примфръ, въ языкВ разговорномъ: и. р 

жить дружно, звать аромко, и те Ре 
Сравнивая эпитеты народн 1 а о 
чаемъ, что первые постояннЪе, такъ и ь и 
а во-вторыхъ представляется болфе произволу и Е г. 
тельство это объясняется самымь свойство» ыы 
и произведен: создане ВАХ а. 
то ны о таланта. 
у 1я носятъ на себь > ых, 
ре аа его меткости: чьмъ характеристич 
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нфе черта предмета, схваченная его эпитетомъ, тфуь и эпи- 
теть—выразительн%е. у 
$ 54. Перейдемь къ тропамь. 7роп» вообще есть перенось 
слова отъ одного значеня къ другому, отъ боле нагляднаго 
значеня къ менфе наглядному, и къ отвлеченному. Этотъ 
переноеъ совершается на основаши иЪкотораго сближеня, 
возможнаго между разноролными предметами, или—точнфе— 
понят!ями. Сближене между предметами, или понят{ями раз- 
нородными, возможно вообще тогда, когда есть между ними 
какое-нибудь, хотя-бы отдаленное сходство, такъ называемая 
аналогя. Такимъ сходетвомъ пользуется языкъ для переноса, 
въ слБдующихь трехъ случаяхъ: когда въ свойствахъ пред- 
мета отвлеченнаго есть что-нибудь, напоминающее свойство 
предмета видимаго; въ такомъ случа назван!е видимаго пред- 
мета переносится къ значеню предмета отвлеченнаго; это— 
переноеь по качеству, или ‚метафора. Троиь этотъ употре- 
бляется въ языкЪ для. назваюя отвлеченныхъ предметов, 
свойствь, двести и отноше, и слЪдовательно, играетъ 
ВЪ языЕВ самую видную роль, выражаясь въ именахь суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ, глатолахъ, нарЪч{яхъ, пред- 
логахъ, союзахъ. Напримёръ, ду, душа—названы по сбли- 
женйо съ воздутомв, дызашемь, на основаи  безттъьлесно- 
сти, невидимости, необтодимости для жизни; аналошей въ 
этомъ случа послужили эти качества, какъ-бы обпия двумъ 
разнороднымъ понят!ямъ. Темный — перенесено къ понято 
невьжественный, по сближенно отсутетыя знаня съ отеут- 
стыемъ свфта—тьмою. Понять (по-яти, брать) перенесено 
къ понятйо уметвеннаго усвоетя, понимать—какъ-бы имать, 
брать что-либо умомъ. ПримЪры метафоричеекато употребле- 
ня неизмёняемыхь частей р8чи: онъ убфжденъ крьпко; во 
мнёни его есть доля правды; „20тя услуга намъ при нуждЪ 
порога, но за нее не всякъ умбетъ взяться.“ 
55. Такъ какъ языкъ вообще есть образное выражене 
нашихь мыслей, то понятно, что троиъ входить въ самое суще- 
ство языка, —и, съ этой точки зрёнйя, гораздо труднфе отн- 


аб 


ъ та- 
скать такое слово, въ которомъ бы не было тропа, а 
С С. поэтому, взявши 
нъ есть. Любопытно 3. на 
кое, въ которомъ о у ы 
'о литературнаго пр - 
у Н1 о строкъ любаго л произ е 
выдержку нЪскольк о 
роелвдит С. у а принимае участие 
кен1я ослВдить, на сколько метафор ТЪ 
р е , у ервую мыель изъ 
1 Беремъ, напримЪръ, пер; 
въ выражени мысли. : ео у 
у. о . Истина выш к 
разсуж, кен1я Бфлинскаго о воспитани: „ е че 
- 1 тойнымь имени че- 
ти; чтобъ быть досто 
ловЪка, какъ личности; т 
о, онъ долженъ сдЪлаться сосудомъ т слово 
Ч у женю съ 0 “4 
: р себЪ метафору по сбли: но: 
истина заключаетъ въ 1 : —_ 
С а ТЪ Г й й о-французе: 
к р ОТЪ ГЛ. быть), латинск 
вою есть, корень—@с ( о т . 
е56 а 186 вылие— метафора, но сближеню ее оня- 
Е высоты, какъ представляется она нашему глазу; — о- 
о еловлиь (допустимъ ли мы въ основ% этой формы __ 
> т ; у " бЪ синекдоху, 
/ въ себ у 
) случа заключаеть 
ИЛИ 64080), 0 ВсякомЪ (< . 
а предвленное е- 
личность, такъ какъ 0 
равно какъ и слово т ред | 
реносится къ неопредВленному, часть переносится ыы 
. во й мъетоиме 10- 
а 05, имъя въ. основЪ свое 
му; союзъь 47005, В т . _. 
е 1е ч е у и, слвдовате, , — 
1е частное къ общем й ельн: т 
переносить понят! ке В, т и 0 
т е еклоху; достойный метафора, г 
Ж коху; 
ставляетъ также син. . о с е 
1 1 стоять— стоить; 606у0д5— метафо оче- 
женю съ понятямъ о — . 
м ная; сдълаться— метафора, велЪдетве перехода наглядна- 
о в Вида сдълать себя въ быть чм нибудь а 
в | имя употреблено 
1 въ мегае п). Слово у 
бы 516 шасвеп . ыы 
опять въ несобственномъ смыслЪ: означающее вмЪето озна- 
=— 1 МЪ СЛОВОМЪ, НИ ВЪ 
‚ СЛ тельно—метонимя. Одни 
чаемаго; сл Вдователе . Е р 
ву. овзческаго язы- 
е "ь себя с щность чел 
чемъ такъ не проявляе о " 
ка, какъ въ употреблеви троповъ, и особенно метафоры; мож- 
т 3 Е ‚ въ доточности 
й ‚ть языка, по-видимому, 
но сказать, что сущнос й зн 
выра жен, — что весь языкъ по происхождетю и составу, 
ж р 
1й тропе. Но долж- 
р ,‚ одинъ поэтическл т . 
есть ни что иное, как’ 
но помнить, что эта кажущаяся неточность составляет . су- 
у отреб; и бы кто 
щественную потребность нашего духа, и что, а : 
вздумалъ выражаться совершенно Точно, т. е. безъь — 
кихъ переносовъ и зам щен, — тотъ принужденъ бы быль 


молчать. 
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$ 56. Такъ какъ отвлечене составляетъ существенный эле- 
ментъ въ употреблеши языка, его логичесый роетъ, (если 
можно такъ выразиться), то, понятно, до какой степени важ- 
но и необходимо употреблеше метафоры, этого единственна- 
го средства для выраженя отвлеченныхъ понят, Но, кромф 
этого, метафора имфетъ и поэтическое значеше, по скольку 
способствуеть сближению вообще мгра внутренняго, духовна- 
то,—съ мфромъ внфшнимъ, матеральнымъ. Для оцфики этого 
значешя метафоры достаточно внимательно прочесть и разо- 
брать стихотворене Языкова „Поэту“ (Христ. Галах. часть 
П, стр. 356, изд. 1368 г.) Стихотвореше это представляет 
цВлый рядь метафоръ, составляющихь въ своемъ цзломъ од- 
ну поэтическую аллеюртю *). в) Другой видъ тропа: если по- 
нятя могуть быть сближены между собою въ какомь либо 
отношеши, напримёръ причина съ дЪйстемь, содержимое 
съ содержащимь, авторъ съ своими  произведенями, какой 
нибудь предметь съ веществомъ, изъ вотораго онъ сдфланъ, 
съ мЪетомъ, гдф онъ изобртенъ и т. п—то одно изъ нихЪ 
можеть быть, на основаши такого сближеня, замщено дру- 
гимъ; такой способъ замфщен!я называется метонимщей. „Я 
три тарелки съЪлъ,“ говорить у Крылова Фока Демьяну: 
слфлуеть понимать то, что наливается въ тарелку, т. е. уху. 
„Мужь удивительный, губитъ тебя твоя драбрость....,“ то- 
воритъ Андромаха Гектору, т. е. тубить тебя то дВло, на 
которое ты р5шаешься по храбрости. Товорятъ: переводить 
Тацита, Горацая; вмЪето ихъ сочинен!й. ИзвЪетное платье 
названо визиткой по цфли, для которой оно сдфлано. Выра- 
жешя пространство, время, 10д5 (въ смысл времени во0б- 
ще)—также выраженя метонимичесвя, потому что сближа- 
ются съ понямями простираться, врёти=кииВть, годить= 
ждаль *").—Употреблеше метоними объясняется сжатоспию 








*) Аллегорн, взятая изъ м?ра животныхь или предметовъ неодушев- 
ленныхъ, съ цфлИю нравоучительною,—составляеть обыкновенную хор- 
му притчи, или басни. 

**) Назван!е винъ: Портвейнъ, Мадера, Малага, Хересв ит. п., суть 
также метоними, 


и краткостью, какя сообщаеть она нашей р$чи: по  еамо- 
му смыслу своему, метонимя, въ форм одного понятя, за- 
ключаеть въ себЪ по меньшей мёр% два — замющающее и 
зампищаемое. Въ разговорной рЪчи употреблеше ея обыкно- 
венно: выпить деть чешки; садиться за столмё и т. п. 

$ 57. ©) Третй видъ тропа: поняя сближаются и замВ- 
щаются одно другимъ 70 количеству: по названо части ра- 
зумЪется цфлое, неопредВленное употребляется о опре- 
дъленнаго, единственное вмфсто множественнато. Тропъ этотъ 
называется синекдохой. НапримЪръ, рогатый Скотъ и. 
золовами: купить 100 10ловз рогатато скота; „Тысяча душь 
—затлаве романа Писемскаго; „Враз вступаеть въ предфлы 
отечества;“ 100000 названй—товорится о состав библютеки; 
слова 1005, недьля, часз—употребляемыя въ смыслВ опредф- 
ленномъ, т. е. въ значени 12 м$сяцевъ, 7 дней, и 60 ми- 
нутъ, составляютъ также синекдоху. Имена существительныя 
собственныя, образовавийяся, какъ извЪфетно, изъ нарицатель- 
ныхъ корней и, слфдовательно, перенесиия значеше отъ 0б- 
шаго къ частному и единичному, —также принадлежать къ 
синекдохЪ: петрь отъ значешя камня — къ Петру, какъ 
имени человЪфка, ильмень—отъ значеня озера вообще къ из- 
вфетному озеру въ Новгородской губерни, альпы = высовя 
горы вообще, и Альпы—извЪетныя горы въ Средней Европ, 
дунай—рЪка вообще, и Дунай—рЪка, виадающая въ Черное 
море ит. д. 

Размотрзвши три главнфйпие вида троповь, мы видим, 
какъ помошю ихъ языкъ выражаеть веевозможныя понятия, 
имя въ распоряжени весьма ограниченное число’ корней; 
(въ русскомъ язык считають ихъ до 2000). Это—такъ ска- 
зать-—количественное значеше троповъ. Кром того, они 
имЪють для языка и качественное значеше, сообщая понят- 
ямъ образность и сжатую выразительность. Въ развит язы- 
ка всф тропы легко подраздЪляютея на двЪ грунпы: корен- 
ныхъ и искусственных, одни, первые употребляются въ язы- 
кВ съ незатамятныхь временъ: народъ употребляеть ихъ не- 


вольно и безсознательно, вовсе не подозрёвая, что онъ упо- 
требляетъ тропы. Друге, искусственные, представляютъ ре- 
зультать поэтическаго творчества отдёльныхь личностей. 
*) Значеше какъ тЪхъ, такъ и другихъ для языка— вообще 
одинаково; разлище состоит только въ томъ, что первые 
составляютъ принадлежность языка, стоять внЪ нашей кри- 
тики; про нихъ нельзя сказать-——удачны ли они, или неудач- 
ны, выразительны ‘или нётЪ: иначе говорить нельзя, воть 
что составляетъ для нихъ законное оправдане. Что касает- 
ся до вторыхъ, то они, разумВетея, подлежать нашему раз- 
бору и оцнкЪ: одни отличаются большею, друг1е—меньшею 
выразительности. 

$ 58. Перейдемъ къ раземотрёнйо другихъ средетвъ, уно- 
требляемыхь въ язнЕВ для той же цфли большей выразитель- 
ности. Какъ по значенио, такъ и по употреблению въ язык, 
первое м%ето среди нихъ принадлежить такъ называемому 
олицетворешю (просопопеЪ). я 

„Олицетворене, (по выражено проф. Буслаева) проникаетъ 
собою весь составъ языка.“ Въ самомъ ДЪлЬ, разсматривая 
въ составВ языка его суффиксы и флекси, мы ВИДИМЪ, ЧТО 
мноме изъ нихь означаютъ 440; таковы суффиксы тер, 
тель, таковы флекси лицъ въ глагол —у,-ю, ешь-ишь, етъ- 
ить и т. д. Но, независимо отъ этого грамматическаго оли- 
цетворевя, языкъ представляеть цфлыя выражевя, объяеня- 
емыя только помощю коренной просопопеи, напримьръ Дождь, 
снЪгь, градъ-—идете, дорога подымается въ гору; взтеръ 
в0етз, огонь охватываеть строене и т. д. Что касается до 
олицетворешя, употребляемаго нашими поэтами, то поэзёя на- 
ша представляеть столько образцовъ поэтическихъ олицетво- 
рен!й, что трудно указать преимущественно на одно какое 
нибудь. Изъ образцевъ, пользующихся наибольшею извЪстно- 
сто, укажемъ на стихотворене Лермонтова «Спорь> замз- 








*) Въ примвражъ, приведенныхъ нами, встрачается и тотъ и другой 
видъ троповъ 
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чательное столько же единствомъь олицетворенной идеи, сколк- 
ко и превосходнымъ подборомъ отдёльныхь подробностей. 

Важное значене олицетворен!я въ язык — очевидно: при- 
давая жизнь предметамь бездушнымь, оно сообщаеть языку 
тотъ поэтичесый отт6нокъ, который составляетъ существен- 
ное достоинство языка, какъ выразителя человфческаго ду- 
ха. Замбтимъ, между прочимъ, что олицетворение въ языкЪ 
не есть изобрфтеше отдфльныхъ личностей, но такое же при- 
сущее языку свойство, какъ и тропы: объяснеше просопопеи 
слЪдуетъ искать въ томъ первоначальномъ поэтическомъ твор- 
чествЪ народа, которому одолженъ происхождешемъ своимь 
самый языкз.—Олицетворене, равно какъ и гипербола—доли- 
ны быть отнесены къ ученйо о рчи. 

$ 59. Независимо отъ, выбора словъ, зависящаго оть про- 
исхождешя и значешя ихъ въ современномъ языкз, есть еще 
выборъ- историческй, зависящий отъ того измВнен!я, кото- 
рое претериВваютъ слова въ историческомъ движени языка; 
это измВнеше ихъ — по времени. Въ этомъ историческомъ 
движени языка замфчается: а) что одни слова, съ течешемъ 
времени, ветшають и мало по малу выходять изъ употребле- 
н!я; в) наоборотъ, что слова, обветшавия и нЪкогда вышед- 
ия изъ употреблешя, снова появляются въ язык, благодаря 
авторитету великихъ писателей, оцфнившихь ихъ достоин- 
ство; с) что являются въ языкВ слова новыя, вновь состав- 
ленныя, съ цфлйю выразить тв предметы и понятйя, кото- 
рыхъ не было прежде и для которыхьъ, слЪдовательно, не 
было и готовыхъ назван. Слова выходяция, изъ употребле- 
я или наоборотъ, входяния въ употреблеше изъ старины, 
называются архаивмами; слова, вновь составленныя для вы- 
раженя новыхъ предметовь и понят, — неолоизмами; д) 
что слова, бывш! я до того местными, областными, становят- 
ся достоянемъ языка общаго, литературнаго, это — провинца- 
ализмы; и наконець е) что въ литературномъ языкЪ появ- 
ляются слова чузя, т. е. взятыя изъ иностранныхъ языковь, 


это—варваризмы. 
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$ 60. Допущене такихъ словъ въ язык, какъ неологиз- 
мы и варваризмы, объясняется двумя условями: или слова, 
эти отличаются выразительностно и силою,—или же появля- 
ются они въ языкЪ по необходимости, восполняя недостатокъ 
природныхь словъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу- 
чаВ право на употребленше ихъ въ язык подтверждается, съ 
одной сторонф—авторитетомь тзхь писателей, которые вво- 
дять ихъ въ употреблеше, съ другой—тою легкостню, съ ко- 
торою новое или иностранное слово входить во всеобщее упо- 
треблене; послфднее обстоятельство, по-мимо веякато обсуж- 
девшя, составляеть в5рный признакъ, что слово акклиматизи- 
ровалось, пришлось ко-двору, (какъ говорится) и что волею 
или неволею—мы обязаны дать ему мЪето въ лексикон% род- 
нато языка. Что же касается до архаизмовь и провинщали- 
змовъ,—то замзтимъ: а) въ истори языка есть своего рода 
преемственность, по которой переходъ языка древняго въ но- 
вый, и новаго въ новзйш— въ дЪйствительности далеко не 
такъ замбтенъ, какъ въ теорйи; такимъ образомъь архаизмы 
состоять въ кровномъ родетвф съ современнымъ языкомъ, 
какъ его старше представители, и должны быть названы не 
столько словами обветиалыми (какъ это принято), сколько 
просто словами древними. Ъ) Хотя въ исторш языка, обыкно- 
венно одно изъ нар становится господетвующимь и, по- 
этому, литгературнымь (напримВръ, московское), но живая 
связь литературнаго языка съ областными такъ же не пре- 
рывается, какъ административная или торговая связь удален- 
ныхь губерый съ центромъ. Тажимъь образомь на провинце- 
ализмы слъдуетъ смотрёть, какъ на источники, которые, не 
составляя главнаго русла, —тЪмъ не менфе снабжаютъ глав- 
ную р%ку своими обильными, свфжими водами. 

$ 61. Какъ древы!й, такъ и областной руссый языкъ въ 
лексическомъ отнощени хранить въ себЪ множество словъ, 
достоинства и выразительности которыхъ можно не подозрЁ- 
вать развф только по незнаншю: даровитзйние представители 
нашей литературы, Ломоносовъ, Жуковсый, Карамзинъ, Пуш- 
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кинъ и мноме друМе — пользовались этою сокровишницею 
языка для обогащеня русской р%чи. Приводимъ нЪкоторые 
архаизмы, введенные въ русскую р%чь вышепоименованными 
писателями: у Ломоносова -— Ветай деньми вмЪето Бог; 
тнёвъ на кротость преложить; стерть гордыню сопостатовъ; 
внушить злась народовъ многихъ. У Жуковскаго: защитой 
60 града единый быль Гекторъ; но.... бам отвратившимся 
(Чаё. аБз0].), поздно ввфряться надеждз. У Пушкина: да 
правлю я во слав своей народъ; царю едино зримый, зане 
святый Владыка предъ царемъ во храмин$ тогда, не находил- 
ся; ты мн была единственной святыней, 7редёз ней же я 
притворствовать не смфль. Карамзинымь въ особенности упо- 
треблены мноме удачные архаизмы (въ Иетори Государства 
Росейекаго): *) страшило вмфето привидВшя, домовитый 
выЪето имфюпый домъ, собственникъ; объявить 7095 крестомь 
вместо подъ присягою; пойти в5 дань вмЪето собирать на- 
логи; кллить вместо горница; объльный холопъ, вмЪето пол- 
ный; остроги вмфсто деревянной ограды; пороки т. е. стф- 
нобитныя орудя; ротнико,` т. е. присягнувиий (ротитися); 
новоукь вмЪето новичекъ; житый вмфето именитый, 77/4 
выфето печаль; вг разсудз выфето для разсуждешя и множе- 
ство другихъ. „Если мы сличимъ, говорить профессорь Бус- 
лаевъ, архаизмы у Ломоносова, у Карамзина и у Пушкина, 
»увидимъ естественную послёдовательность, съ какою вкоре- 
нялись они въ письменный языкъ. Старинныя формы въ 


‚ одахъ Ломоносова и въ Истори Государства, Россйекато ино- 


* 
гда останавливаютъ читателя, ибо не вездь связываются ор- 


танически съ предъидущимь и посл6дующимь: Пушкинъ вну- 
треннею, живою связью связаль славянизмы съ народною 
рчью.“ Изъ этихь словъ почтеннаго ученаго мы можемъ за- 
ключить: а) что явлеше и употреблее въ язык архаиз- 
мовъ стоить въ связи съ изучешемъ и влянемъ памятни- 





*) Пользуемся указашемъ прохессора Буслаева въ его книг ‹0 пре- 


подавани отечественнаго языка». 
4* 
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ховь славянскаго и стариннаго языка, и Ъ) что оцфнка арха- 
изма опредЪляется „внутреннею, живою связью съ народною 
р№ чью.“ 

$ 62. Провинщализмы, какъ и архаизмы, составляютъ въ 
язык элементъ необходимый: современный языкъ нашъ, какъ 
было указано выше ($ 53), состоить въ кровномъ родствф съ 
архаизмами и провинщализмами; при изучени языка неизбЪжны 
какъ тЪ, такъ и друге. Ни древшя наши лВтописи,ни новзйше 
писатели не могли избфжать употребленя провинщализмовъ по 
той причинЪ, что лЪтописи составлялись въ разных областях 
нашей обширной территори и, стало быть, сами представляли 
матералъ различныхъ провинщализмовъ. ЗатВмъ, мноше изъ пи- 
сателей новфйшаго пер!ода, литературы или по рождению, или но 
воспитанио принадлежали къ той или другой области, болЪе или 
менфе удаленной отъ центровъ: таковъ Ломоносовъ, уроженецъ 
Архангельскаго края; таковъ Державинъ—уроженець Казани; 
таковъ, наконець, Гоголь—Малороссь по рожденио и восии- 
танио. Одни изъ писателей могли вносить въ языкъ элемент" 
провиншальный безсознательно, какъ стихо родную, привыч- 
ную; друге—созналельно, ради обогалценя языка литералур- 
наго, всегда болве отличающатося чистотою, чвмъ богатет- 
вомъ словъ и выражешй. Вотъ примВры н%которыхь провин- 
щализмовь: 05 древних» памитникать: ДиЪпрь распаливает- 
ся, т. е. разливаясь, выступаетъ изъ береговь (Ипат. лЪт.); 
доспьть—едЪлать (Новгор. лЪт.), баня=верхъ (въ Бфлорус- 
скомъ нарзчи), пуща=ёльсь (у Нестора). У писателей: у 
Державина: „въ царствахь иншиь вмЪето иныхь (Малдр. и 
Польск.); то же слово встр8чаетея и у Ломоносова. У Пуш- 
кина: свычаи и обычаи (Польская поговорка: она же являет- 
ся и въ слов о П. Иг.) `У Гоголя, въ его разсказахъ „Вече- 
ра на хутор близъ Диканьки“, провинщализмовъ такъ мно- 
то, что авторъ для объяснешя ихь долженъ быль приложить 
къ своей книг небольшой словарь. 

Въ заключеше о провинщализмахъ, а именно о практиче- 
скомъ ихъ примвнеши къ современному языку, скажемъ сло- 
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вами того же проф. Буелаева: „Какъ изучеше стариннаго 
нашего языка роднитъ насъ съ нашими предками, такъ изу- 
чене провинщализмовъ сближаетъ и дружить наеъ съ наши- 
ми соотечественниками всефхъ концовъ Росси. Наука никакъ 
не можеть предписать, сколько и что можетъ и должно вой- 
ти въ языкъ письменный изъ областныхь нарфчй: русское 
чутье всякаго оцфнитъ по достоинству каждый провинщализиъ, 
гешальный писатель можетъ внести въ письменный языкъ со 
вефхь сторонъ нашего отечества, столько выражен! й, что мы 
и представить себф не можемъ“. (О препод. отечест. яз., 
стр. 467), 

$ 63. Варваризмы, равно какъ и провинщализмы, объяе- 
няютея исторею языка: сближеше одного народа съ другимъ 
необходимо оказываеть вшяше и на языкъ, и при томъ такъ, 
что языкъ народа, выше стоящаго по своей цивилизации, под- 
чиняеть себЪ ло нЪкоторой степени языкъ народа, цивилиза- 
щя котораго стоитъ ниже. Таково было вмян!е на нашъ 
языкъ--языка греческаго, вслфлетые вмяшя христанетва, 
принятаго нами оть Грековъ; вмяше языка латинскаго, бла- 
годаря распространению схоластической науки сперва въ юго- 
западной, а потомъ и въ сЪверо-восточной Руси; далфе—вл1- 
ян е языковъ западно-европейскихъ: голландскаго, нзмецкаго, 
—вь эпоху Петра Великаго; наконець — французекато, въ 
прошломъ столЪт!и. Такое множество и разнообразме вляний, 
казалось, могло бы совершенно исказить лексикологио и фра- 
зеологйо роднаго языка; однако на дЪлВ этого не оказалось: 
природное чутье русскаго человЪка съ одной стороны, и об- 
работка русскаго языка лучшими писателями — съ другой— 
дали, варваризмамь въ языкВ надлежащее м%сто. Грецизмы, 
т. е. варваризмы, заимствованные изъ языка греческаго, огра- 
ничились областью церковною; @юда относятся напр. митро- 
политъ, архерей, даконъ, монахъ, епитрахиль, наникалило. 
(Н обыкновенно не произносится) и проч.” Грецизмы и часто 
— Латинивмы-— оставались принадлежностью рчи ученой до 
настоящаго столЪт1я, когда началь вырабатываться руссьй 
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ученый слогъ. Теперь они вегрёчаются преимущественно въ 
терминахъграмматическихь, риторическихъ, философскихъ; 
сюда, кромф назвашй самихъ наукъ, относятся: синонимъ 
тропъ, аналоги, анализъ, силлогизмь, комедя, аа. 
интеллигенщя, юридичесый, комбинащя, инищатива, идея; 
ращюнальный, аттрибутъ, фигура, субъекть, объектъ, реаль- 
ный, номинальный и проч. Особенное вторжен!е варваризмовъ 
въ русскую рёчь совершилось въ эпоху Петра Великаго по 
причин, которую иззывать было бы излишне. Варваризмы 
эти часто завоевали себЪ у насъ право гражданства, часто 
вытфенены словами народными. Къ числу первыхъ принадле- 
жать: гвардя, маневръ, лагерь, свита, монета, рота, солдатъ, 
тенераль и проч. чины, рапорть, губернаторъ, коменданть, 
паспорть и т. и. Кь числу вытЪененныхь, или замненныхь 
—слёлуюлия: кондуить (поведене: однако начинають гово- 
рить „конлуитный списокъ“), квалитеть—=качество, абшиль== 
отпускъ, дедикащя—приношене, амбищя==честолюб1е, ком- 
муникащя=—сообщене, максимы==иравила и проч. 

Вь настоящее время число варваризмовъ уменьшается въ 
той мЪрЪ, въ какой увеличивается изучеше и употреблеше 
роднаго языка. Такъ какъ, однако, съ развитемъ языка, вы- 
рабатывается и слогь для всевозможныхь поняй и предме- 
товъ, то лено, что собственно варваризмы, т. е. иностранныя 
слова, сдЪлавицяся терминами, должны быть разематриваемы 
какъ архаизмы своего рода: давность и всеобщноеть ее 
существовая въ языкЪ составляеть вмЪстф съ тфмъ п иХЪ 
право. 

$ 64. Строго говоря, къ варваризмамъ должны быть отне- 
сены и славянизмы; но а) исключительное положене сла- 
вянскаго языка, какъ языка церкви и в) родственная бли- 
зость его ‚русскому языку — даютъ имъ какъ бы нфкоторую 
привиллегио въ этомъ отношени. 

Съ древнфйшихъ ‘временъ, нфкоторые изъ славянизмовъ до 
такой степени вошли въ составъ нашего языка, что объ ис- 
ключеши ихъ не можеть быть и рфчи, а всякая попытка къ 
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исключению или зам н% — можеть возбудить емзхъ. Таковы 
напр., речены: прежде вифсто преже, краткй, сладкй, 
эрамь, праве и т. и. ТЪ же изъ славянизмовъ, о которыхъ 
говорили мы въ $ 54, или вовсе не привились къ русскому 
языку, какь напр. дательный самостоятельный, —или же сд- 
лались достояемъ рчи проповзднической. 

8 65. ПослЬднее м%ето какъ по объему, такъ и по значе- 
но въ ряду словъ, разбираемыхь нами, принадлежить—#е0- 
доизмамь, т. е. словамъ, вновь составленнымъ, къ которымъ 
могуть быть отнесены и слова переводныя; оба вида неоло- 
гизмовъ являются велдетые являющейся въ обществ нуж- 
ды— дать наименоване такимъ понятямъ и предметамъ, ко- 
торые возникають съ развиччемъ цивилизащи и общественной 
жизни. Въ исторм такихъ неологизмовъ замфчается тотъ за- 
конъ, что неологизмы переводные въ употреблени обладають 
видимымь преимуществомь сравнительно съ соботвенными 
неологизмами. Когла` Карамзинъь преобразовываль русскую 
рЪчь подъ вляшемь французскаго языка (еще до появлешя 
его Истори Гос. Росс.), онъ весьма счастливо перевелъ съ 
буквальною точностио нфкоторыя французевя слова, которыя 
теперь сдфлались общимъ достояшемъ нашей р$чи; таковы напр. 
вмяше (п иепсе), сосредоточить (сопсепёхгег), трогательный 
(боцеВалб и проч. Сюда же можно отнеети и мномя друмя 
слова, надъь которыми емфялея Шишковь (противникъ Ка- 
рамвина по слогу) и руссофилы того времени, но которыя 
тфмъ не менфе вполнф усвоены въ руескомъ языкЪ наето- 
ящаго времени; таковы, кромЪ вышеприведенных, м0раль- 
ный, эстетимескай, эпоха, сцена, зармошя, акщя, энтузг- 
азмз, катастрофа и проч. Напротивъ, слова, которыми рус- 
софилы хотФли замфнить эти и имъ подобные неологизмы, не 
только не вошли во всеобщее употреблене, но даже возбуж- 
дали смфхъ своею неуклюжестью, какъ напр. мокроступы 
вмЪфето галоши, носопрять вмЪсто кашно и т. п. Явлеше это 
вЪфроятно, объясняется тфмъ, что новое слово — для того, 
чтобъ сдфлаться достоящемъ языка, должно быть вполнЪ на- 
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роднымъ (какъ напр. новоизобрфтенное слово „чугунка“, по- 
лучившее у насъ право гражданетва), а не быть изобртен!- 
емъ одного лица, хотя бы лице это и обладало великою уче- 
ностью. ДЪйствительно, слова, которыя придумывали шишко- 
висты и руссофилы, отличались какою-то безжизненностйу, 
безцвВтноето, хотя и передавали чужое понят1е съ возмож- 
ною точности. Карамзинъ съ своими переводными неологиз- 
мами, имфль то большое пренмущество, что переводилъ изъ 
нихЪь т, которыхь въ нашемъ языкъ дфйствительно недоста- 
вало, и, не стараясь ломать сложеше и образоване русскихъ 
словъ на чужой ладъ, бралъ иныя слова цфликомъ изь язы- 
ка иностраннаго. 

$ 66. Въ заключене учешя объ архаизмахъ, варваризмахъ 
и неологизмахъ, скажемъ, что въ выборЪ словъ русской р8чи 
необходимо избфгать двухъ крайностей. Какъ съ одной сто- 
роны не слБдуеть украшать рЪчи архаизмами сомнительна- 
го достоинства, такъ—съ другой—не нужно пестрить ее безъ 
надобности словами иностранными, для которыхъ имфются 
соотвЁтетвуюпия слова въ русекомъ языкЪ. Истинная забот- 
ливость о чистот® языка, истинный пуризм — основывается 
на любви къ родному языку. Но этой любви не противорф- 
чить развие роднаго языка, сообразное съ потребностями 
нодвигающейся цивилизащи. Поэтому, какъ ни дорови для 
насъ родные идюмы, т. е. слова и обороты, свойственные 
только русекому языку,—мы не можемъ быть противь вве- 
дешя тЪхьъ иностранныхь словъ, которымъ не могло быть у 
насъ соотвфтетвующихь, „для невздВня многихъ вещей и 
дЪйствй, ученымъ народамъ извзетныхь“, по выражено Ло- 
моносова. ‘ 

$ 67. Расположеще словъ, или раепорядокъ ихъ въ пред- 
ложеши, пользуется въ нашемъ. язык» значительною свобо- 
дою. Члены предложен!я располагаются соотвфтственно его 
значенио: въ предложеши простомъ второстепенные члены, 
т. е. опред$лешя и дополнения, труппируютея около глав- 
ныхЪ, подлежащаго и сказуемаго, т. е. на первомъ мЪетЪ ета- 
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вится подлежащее съ относящимися къ нему словами, а на 


`второмь — сказуемое —еъ своими второстепенными членами. 
Такимъ образомъ, согласно логическому разбору предложен, 
поел логическаго подлежащаго ставится логическое сказуе- 
мое, при чемъ члены, зависяпие отъ подлежащаго и сказуема- 
то, могуть стоять и передъ ними, и посл нихъ. Слова об- 
стоятельственныя, хотя и ставятся чаще въ началЪ предло- 
женя, однако также могутъ свободно перем$нять свое ме 
Впрочемъ, обстоятельства неопредфленныя, въ род р ы, 
какг.то— разг ставятся въ началв предложеня; но обетоя- 
тельства опредфленныя, наприм$ръ 65 181 2004, 65 Москве 
ит. п. ставятся и въ начал, и въ концф предложешя. 
Этоть естественный порядокъ измЪняется каждый разъ но 
требованио смысла: сказуемое ставится посл подлежащаго, 
опредЪлительное—посл$ опредфляемаго слова, дополнеше пе- 
редъ глаголомъ,—смотря по тому, на какой членъ предло- 
жешя мы желаемъ обратить вниман1е читателя; въ особен- 
ности свободно дЪлаются перемвщеня въ предложени ее 
просительномъ, глЪ обыкновенно на первомъ мВеть и 
ся то слово, на которомъ сосредоточиваетея тларене; еели, 
напримЪръ, предложеше „ты быль вчера въ театрЪ“ превра- 
тить въ вопросительное, то оно можетъ принять столько 
формъ, сколько въ немъ членовъ, а именно: 1) о быль 
вчера въ театрЪ? 2) быль-литы вчера т. театр? 3) ое 
ли ты былъ въ театрЪ? 4) въ театр%-ли быль ты вчера? 
Вотъ образцы какъ естественнаго, такъ и измЗненнаго рас- 
положеня членовъ въ предложен простомъ: 
1) Жара заставила насъ наконець войги въ рощу (есте- 


Н къ). 
ствен. порядокъ) Турген. 


2) Волшебными подводными островами тихо наплываютъ и 
тихо проходятъ бфлыя круглыя облака (изм$ненный порядокъ). 


Турген. 
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Вь предложени сложном —подобною-же свободою раепо- 


ложеня пользуется предложеше придатоиное и вводное ко- 
, 


торыя ставятся и въ начал, и въ срединф, и въ конц 
предложешя. Въ этомъ случа обыкновенно аби хлетей лишь 
10, чтобы придаточное находилось недалеко отъ соотвзтетву- 
ющаго члена предложен!я главнато, для избъжаня неясности 
или двусмысленности. Болфе подробныя правила, касающяся 
расположения членовъ въ предложени сложномъ, будутъ ука- 
заны ниже, въ учеши о перод%, 


Ь) УчЕнН1Е 0 рвчи, 


$ 68. Рьчью вообще называетея соединеше н%феколькихъ 
предложенй, имфющихь между собою внутреннюю связь и 
представляющихь поэтому нЪчто цфлое. Внутренняя связь 
прелложешй дается главною мыслйо или Цфлно автора. Вы- 
ражеше этой связи или этого единства поередетвомъ слова— 
составляетъ ‚предметъ этой части стилистики. 

$ 69. Характерь рЁчи всегда, находитея въ зависимости 
оть двухъ услов: предмета рфчи и личности автора. Изъ 
взаимодфйствя обоихъ условй образуется то, что мы назы- 
ваемъ—слоомв. Изъ этого видно, что перечислить ве виды 
слога—было-бы дЪломъ невозможнымь; но можно указать В 
тЪ свойства слога, которыя болфе или менфе общи веёмъ 
произведещямт, или которыя должны быть цЪлио всякаго со- 
чиненя, каковъ-бы ни быль предметъ, и кто-бы ни былъ его 
авторъ. 

$ 70. Основнымь требованемь для всякой рЪ$чи должна, 
быть признана грамматическая ея правильность, которая на- 
ходится въ такомъ-же отношени къ другимь требовашямь 
отъ рёчи, въ какомъ грамматика находится въ етилистик$; 
это—сопа о, зте апа поп. ь 

Но грамматическая правильность, очевидно, еще не исчер- 
пываеть вебхъ услоый изящной рёчи: правила этимолои и 
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синтаксиса могутъ быть соблюдаемы и въ ученическомъ сочи- 
ненш, которое однако далеко не образцовое. Первое стили- 
стическое услове, послз правильности, соетоитъ въ томъ, 
чтобы р®чь выражала именно ту мысль или чувство, кая 
имЪль въ виду авторъ,—и притомъ, именно въ той мВр, въ 
какой онъ этого желаль: другими словами—р%№чь должна от- 
личаться ясностйю и точностаю. Яеноетшо называется то 
свойство р%чи, по которому читатель безъ труда понимаеть 
то, что хотфлъ сказать авторъ: мы, конечно, разумземъ тёхъ 
читателей, для которыхъ сочинеше предназначается; точно- 
стПо—то свойство, по которому каждое слово выражаетъ имен- 
но то поняе, которому оно соотвЪтетвуетъ, и не можеть 
быть, безъ ущерба, ни выпущено, ни зам нено другимъ. Точ- 
ность рёчи пробрЪтается изучешемъ и упражнешемъь той 
стороны языка, которую назвали мы стилистикою предложе- 
ня; ибо кто еъумфеть выбрать слова, соотвфтетвуюцщия его 
понятямъ, и расположтть ихъ въ надлежащемъ порядк,— 
тотъ, слёдовательно. съумЪетъ выразиться точно. Но ум$нье 
выбрать и расположить слова въ рЪчи, въ свою очередь, за- 
висить оть того, на, сколько самъ авторъ уяснилъ себЪ свои 
мысли, усвойлъ ихъ. 

Такимъ образомъ: ясность елога зависить отъ яености мы- 
шлешя, а его точность—отъ знашя языка, на которомъ ав- 
торъ выражается; ясность относитея къ точности, какъ ло- 
гика въ стилистикВ; первая больше относится къ внутрен- 
ней, посл дняя— къ внфшней сторон рЬчи. 

Примъчаше кз $ 70. 

Понятёя ясность и точность могутъ быть разграничены 
между собою такъ: это дв стороны одного и того-же свой- 
ства слога; яснымь должень быть слогь для читателей — 
точнымз— для автора; авторъ выражается точно, когда из- 
бираетъ слова, соотвётетвующйя своимъ понятямъ; авторъ 
выражается ясно, если въ выражешяхь своихъ заботится о 
томъ, чтобы его поняли. Поэтому, не смотря на близкое от- 
ношене ясности и точности, по которому одно является какъ- 
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бы слВдетвемъ другаго, между ясностНо и точностю слога, 
есть различе: въ сочиненяхь популярныхь, гдЬ научныя 
истины стараютея сдЪлать доступными масе$;—въ педагоги- 
ческой практик, когда нужно растолковать ребенку какое- 
либо отвлеченное поняте—точность приносится иногха въ 
жертву ясности: точный выборъ словъ въ этомъ случа могъ 
бы затруднить читателей и слушателей, — и авторъ, употре- 
бляя слова и выраженя болфе ясныя и простыя, чВмъ точ- 
ныя, такъ сказать, нисходить къ пониманно тЪхь, для кого 
ЬЬчь его назначается, 

Поленимъ сказанное примфромъ. Павловъ, въ разсуждени 
своемъ „0 различи между изящными искусствами и наука- 
ми“ говорить: „Этоть мфь понят, отражене предметовъ 
въ умЪ, есть обдасть наукъ; другими словами: науки суть 
умственныя картины предметовь нашего познашя“ (Хриет. 
Тал. ч. 1, стр, 298, изд. 1868 г.). 

Выражеше „другими словами“ показываеть, что авторь же- 
тать упростить свою мыель, т. е. сдфлать ее достуинзе, яс- 
нЪе: однако въ точности мысль проиграла, потому-что выра- 
жене „умственныя картины“ —уже и односторонне по сво- 
ему значен!ю, нежели „отражене предметовь въ ум“, —хо- 
тя и нослфднее выражене только приблизительно точно. 

$ 1. Если леносль и точность составляють принадлеж- 
ноеть отдЪльныхь словъ, и черезь нихь — цфлой рфчи, то 
чистота составляеть услоше изящества цфлыхь оборотовъ 
и выражен. Услове это требуетъ, чтобы ве% обороты и вы- 
ражевя соотеътетвовали дуту того языка, на которомъ 
сочинеше пишется. Каждый Языкъ, какъ выражене духов- 
ной дфятельности народа, иифеть, такъ сказать, свою нац1- 
ональную физномпо, —свойственные ему одному обороты и 
выраженя мысли. Эти особенности языка называются и00- 
тизмами и объясняются самымъ образовашемъ языка: каж- 
дый народь называеть предметы и ДЪйствя по тому виечат- 
ЛЬнИю, какое они производять, такъ-что каждое слово, въ 
етрогомъ смыелЪ, есть уже ид1омъ: напримфръ, если мы ла- 
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тинское Вото переводимъ человткь, франц. 1трогёапсе 
словомъ важность, нфм. #ме1Ёе] п сомниваться,—то это 
только переводъ приблизительный, потому-что въ слов Во шо 
мы не передаемъ понят1я земли, почвы (вату), въ слов — 
ппрогалее—понят!я ношу (роше), а въ слов имеНешт—по- 
нятя два (21); исключешя представляютъ только елова од- 
ного корня, напримбръ #'абег, Вгиег, й6ге—=братъ. 
Сказанное объ отдЗльныхь словахъ, съ еще большижь оено- 
ванемъ, относится къ цфлымъ -оборотамъ, къ цфлой р№чи. 
Переводя слово съ иностраннаго языка на родной, мы, въ 
силу привычки, не думаемъ, что переводимъ только прибли- 
зительно точно (чему, между прочимъ, способотвуеть и не- 
знаше корней въ практическомъ употреблени языка); но, пе- 
редавая на родной языкъ цзлую иностранную рЪчь, мы яено 
начинаемъ сознавать, что форма мысхи иностраннаго языка 
и роднаго— далеко не одна и та-же. Хотя эта форма должна 
быть знакома каждому упражнявшемуея въ я но 
пояснимъ сказанное примфрами: 1) вь латинском язык — 
уНаш рег тахбпат Яонат а жизнь съ ве- 
личайшею славою; а4@сеге зе ш зегужщет=—отлавать себя 


въ рабство; аппиз аоЦигЕТОДЬ идетъ; Бопо алИпо = 
быть въ хорошемь расположени духа; 0есаз10щ Чеевве—упу- 
скать благошлятный случай и т. д. 2) во французскомь 
къ: ассотаег 1а реги 10п==дать согласе; саспег за о 
рабатывать хлфбъ; Аеуалё све поиз—=передъ нашимъ домомъ: 
ве Меп мзе=—=радоваться; ауой’ га1зоп==быть праву и т. х. 

Приведенныхъ примфровъ достаточно, чтобы видЪть, ве 
каждому языку свойственно свое выражене одной и той-же 
мысли. Знать эти свойства и умВть прикладывать ихъ къ 
дЪлу— значить соблюдать чистоту языка. о У 

Руссый языкъ, не мене всякаго другаго, богатъ в 1 
ностями, идюмами, непереводимыми на другой языкъ. — 
омы эти важны и дороги иотому, что выралниоть собою 
складъ русскаго ума, такъ сказать, мельчайния, едва улови- 
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мыя черты его физюномт.— Выше видёли мы, что Карамзинъ 
дорожиль этими идомами, стараясь заимствовать ихъ изъ 
превнихъ памятниковъ; но въ его стремлеши обогатить род- 
‚ной языкъ— была значительная лоля искуссжвенности, а с0б- 
ственное его воспиташе способствовало изучено скорфе чу- 
жихъ, чфмъ своихъ иломовъ. Писалель, который какъ по об- 
стоятельствамь своего воспиташя, такъ и по роду таланта, — 
представиль намъ русвеше илдюмы во всей ихь свЪжести и 
полнотв—быль Крыловъ. Приведемь нЪеколько такихь обо- 
ротовъ изь его басенъ: 2) на ту бду Лиса близехонько (Во- 
рона и Лиса) бЪжала, 2) съ нимъ (©ъ сыромъ) была плутов- 
ка такова, 2) а все за все спасибо мнЪ (Роща и Огонь), 4) 
тогда-то будеть намъь о чемъ повесть словечко (ва Голубя), 
5) и подлинно—какъ жарз, —Червонець заираль (Червонець) 
6) воть новый Геркулесъ, со всей собравшиеь силой, отнес 
полчерена медвздю топоромъ (Крестьянинъ и работникъ), 7) 
У льва, какь ру съ плечь, свалило (Воспит. льва), 8) изъ 
кожи льзуть вонъ, а возу все нЪть ходу (Лебедь, Щука и 
Ракъ, 9) „изъ избы не вынесено сору (Пуетынникь и Мед- 
вЪль). 10) .... с40вц0 0 немъ (о волкВ) замолвлено у Львицы 
(Мрекая сходка). 

$ 72. Илютизмы, указанные нами У Крылова, составляютъ 
вбыкновенную принадлежность произведенй народныхъ, т. е. 
такихъ, въ которыхъ по-преимуществу выражается народный 
быть, народныя воззрЬя и языкъ. Что касается до языка 
литералурнаго, то въ немъ эти идютизмы сглаживаются, 
или другими словами: элементы, свойственные родному язы- 
ку, уравновзшиваются съ тзми способами выражен!я, кото- 
рые боле или менфе общи везмь языкамъ европейскимъ. 
ВелЬдетве этого влявя европейскихь литературъ на нашъ 
языкъ, современная литературная наша р№чь отличается н%- 
которою безцвЪтностио и ровностно слога, въ ней мало ид 
отизмовъ, но мало и варваризмовъ; чистота рЬчи въ наше вре- 
мя состоить именно въ соблюдеши такого колорита, такого 


м = 05 = . 


характера въ слог, который бы не бросался въ глаза ни- 
какими, рёзко выдающимися особенностями *). 

$ 73. Свойства рЪчн, о которыхъь мы говорили въ предъ- 
идущихь параграфахъ, (ясность, точность и чистота) могутъ 
быть названы общими, по-скольку они составляють принад- 
лежноеть кажлато сочинешя, къ какому бы роду оно ни 0т- 
носилоеь: всякй, пишупй о какомъ нибудь предметЪ, обя- 
занъ выполнить эти требованйя слога для того, чтобы рЪчь 
его была удовлетворительна. Но, чёмъ оригинальн%е таланть, 
тЪмъ больше характеристическихь особенностей въ его сло- 
гф. Изучая произведешя писателей, рВчь которыхъь отли- 
чается великою художественноетйо, (Гоголя, 'Гургенева и 
проч.) мы замфчаемь въ нихь еще два важныя свойства, сло- 
га: изобразительность и блалозвуще. Принимая слово и30- 
бразительность въ обширномъ смысл, мы должны признать, 
что всякая хорошая рфчь до нЪкоторой степени отличается 
этимъ качествомъ: изобразительность заключается въ природ% 
самаго языка, въ которомъь слова, обовначая понятя, въ то 
же время содержать въ себЪ и образъ. Но во 1) съ тече- 
немъ времени это свойство изобразительности мало по малу 
теряется, потому что элементь логичесый береть переввеъ 
надъ элементомъь ипоэтическимь: слово въ наше время не 
столько говорить нашему воображенио, сколько понятйо, — и 
мы должны дфлаль извзетное усише, чтобъ возсоздать передъ 
собою тоть образъ, который заключается въ еловЪ; во 2) 
весьма часто, самый предметь и цзль сочиненя заставляютъ 
автора дЪйствовать скорзе на умъ, чмь на воображеше чи- 
тателя, т. е. болыше заботиться о ясности, точности и чисто- 
тЪ языка, чЪмъ о его изобразительности. Поэтому, изобрази- 
тельностио, въ тёеномъ смыслВ слова, называется то свойство 
рЪ№чи, по которому мысль или чувство автора не только яс- 


*) Какъ на исключешя въ наше время, можно указать на Аксакова, 


Тургенева и Л. Толетаго: эти писатели съумвли остаться оригинальны - 
ми, сохранивъ всю чистоту языка. 
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но понимаются, но и живо представаяются воображению 
читателя. 

Это свойство можно было бы по справедливости назвать 
поэтимескою живописью, пластикою въ слов. РЬчь дости- 
таетъ этой изобразительности тогда, когда языкъ перестаеть 
быть только средствомъ для выражешя мысли, но сливается 
еъ этою мыслио, какъ тфло съ душею; другими словами, 
когда языкъ и мысль, взаимно проникая другь друга, состав- 
ляютъ одно органическое единство. Для того, чтобы дать 
понят!е о высокомь достоинствв такой поэтической рьчи, про- 
чтемъ по небольшому отрывку изъ описашй Гоголя и Тур- 
генева. Изъ описаня сада, Гоголя: „Зелеными облаками и 
неправильными, трепетолистными куполами лежали на небес- 
номъ горизонтВ соединенныя вершины разросшихся на сво- 
бод деревъ. БЪлый колоссальный стволь березы, лишенный 
верхушки, отломленной бурею или грозою, полымалея изъ 
этой зеленой гущи и кружился въ воздухЪ, какъ правильная 
мраморная, сверкающая колонна; косой, остроконечный из- 
ломъ его, которымь онъ оканчивался къ верху, вмЪето ка- 
пители, темнЪль на снфжной бЪлизнф его, какъ шапка или 
черная птица. ХмЪль, глушивийй внизу кусты бузины, ря- 
бины и лёснаго орЪшника и пробъжавий потомъ по вер- 
хушкВ всего частокола, взбЪгаль наконец вверхъ и обвиваль 
до половины сломленную березу. Достигнувъ середины ея, 
онъ оттуда евфшивалея внизъь и начиналь уже цфилять вер- 
шины другихь деревъ; или же висьль на воздухЪ, завязав- 
ши кольцами свои тоные, цфиые крючья, легко колеблемые 
воздухомъ". А воть другой образещь изъ описаня рощи, Тур- 
генева: „Удивительно праятное занят1е—лежать на спин въ 
су и глядфть вверхъ. Вамъ кажется, что вы смотрите въ 
бездонное море; что оно широко разстилается подъ вами; что 
деревья не поднимаются отъ земли, но, словно корни огром- 
ныхЪ растенй, спускаются, отвфено палають въ тЪ стеклян- 
но-ясныя волны; листья на деревьяхь то сквозять изумру- 
дами, то сгущаются въ золотистую, почти черную зелень; 
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дз нибудь, далеко-далеко, оканчивая собою тонкую вётку, 
неподвижно стоить отдфльный листокъ на голубомъ клочкЬ 
прозрачнаго неба, и рядомь съ нимь качается другой, на- 
поминая своимъ движешемь игру рыбьяго плеса, какъ будто 
движеше то самовольное и не производится вВтромъ. Вол- 
шебными подводными островами тихо наплывають и тихо 
проходятъ бЪлыя круглыя облака... и воть вдругъ все это 
море; этоть лазурный воздухъ, эти вВтки и листья, обагрен- 
ныя солнцемъ, все заструитея, задрожить бфглымъ блескомъ, 
и поднимется свфжее, тренещущее ленетан!е, похожее на без- 
конечный мельй плескъ набЪжавшей зыби“. (Христ. Галах. 
ч. П. стр. 10 и 20, изд. 1868 г,) 

Въ описашихъ этихъ — каждое слово — образе, каждое вы- 
ражеше картина, 

$ 74. Разбирая премы, употребляемые въ язык съ цф- 
по изобразительноети, мы находимъ сл6дующе: а) сравне- 
мя и уподоблеия (уподоблеше можно разематривать, какъ 
сокращенное сравнене): такъ Гоголь въ описани сада, вер- 
хушки деревъ сравниваеть съ зелеными облаками, стволь бе- 
резы ——©ъ мраморною колонной. Тургеневъ небо сравниваетъ 
съ бездоннымь моремъ, лепетане листьевь — еъ водяною 
зыбью. Разлише между сравнешемъ и уподоблешемъ оказы- 
вается въ томъ случа, когда писатель, сближая предметы 
для сравнешя, или проводить цфлую параллель между ними, 
какъ напримВрь Тургеневь — въ картинз голубаго неба, 
сближаемаго съ бездоннымь моремъ; или же ограничивается 
сравнительно краткимъ указащемъ, намекомъ на предметъ, 
которому данный иредметь уподобляется; таково наприм$ръ 
У Гоголя уподоблеше излома, березы шаньВ или черной птиц, 
вфтокь выющагося хифля — кольцамь и крючьямъ. — Важ- 
нЪйшее услове, при которомъ сравнене и уподоблеше до- 
стигають цфли, или изобразительности, состоит въ томъ, 
чтобъ предмет, еъ которымь данный сравнивается или ко- 
торому ‘уподобляется, былъ виолнЪ знакомъ читателю, такъ 
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какь въ противномьъ случа, предетавлеше даннаго предмета 
не только не выиграеть, но проиграетъ въ ясности. 

8 75. Ь) Какъ особый видъ сравневшя, слВдуетъ разсматри- 
вать олицетвореше, или просопонею, о которомъ было го- 
ворено ‘выше ($52). Здёеь мы будемь говорить объ олице- 
творени не какъ о принадлежности, свойственной языку 
вообще, но какъ о поэтическомъ прием, употребляемомъ пи- 
сателемъ для большой изобразительности, слВдовательно объ 
олицетвореши скусственномг. Описывая, или изображая из- 
вфстный предметь, писатель до такой степени можеть быть 
проникнуть идеею предмета, что послёдй оживаетъ въ его 
воображении, т. е. начинаеть принимать признаки, свойствен- 
ные живому или даже разумному существу. Въ такомъ слу- 
чаз мы имфемъ олиуетворене. Въ основ его, какъ видно, 
также должно быть сравнеше, потому что предметь бездуш- 
иый или же отвлеченный приравнивается существу живому; 
но существенное отличе олицетворешя отъ сравнен1я состо- 
итъ въ томъ, что въ первомъ случа еходетво сближаемыхь 
предметовъ основывается на внутреннемъ ихъ единств$, на 
елинетв® идеи, возбуждаемой предметами, тогда какъ во вто- 
ромь — только на единств® образа, или формы; поэтому, въ 
олицетворенти дается больший проеторъ фантазш, между тВмъ 
какъ при сравнени — фантазя строго ограничивается уело- 
мями лфйетвительнаго сходства между предметами. Объяс- 
нимь сказанное ‘примфрами. Тургеневъ, сравнивая голубое 
небо еъ безлоннымь моремъ, заботится о выдержанности 
сразненыя, т. е. о строгомь  соотвётетыи сравниваемых 
частей: небо разстилается, кавъ море, — поднимаюнияея де- 
ревья намоминають корни растенй, спускающихся въ море; 
голубое пространство неба уподобляется стеклянно - яенымъ 
волнамъ; `бВлыя облака напоминають подводные острова и 
1. х. Какь ни‘отчетливо это вравнеше, фантазия поэта здвеь 
мало мета: похробноети  сравненя даются самими предме- 
тами. Иное лфло-—олицетнореше. Муравьевь передаетъ вие- 
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чатльше, произведенное на него видовъ бушующихь волнъ 
водопада: „Дико и отрадно смотрЁть изъ нижней бес дки на 
шумное страдаве волнъ; съ какимъь ужасомъ скачуть онъ 
одна надъ другою, какъь бЪлое стало испуганныхь овецъ! съ 
какимъ отчаяшемь отрываются отъ пучины длинные плески 
какъ сВдые локоны, которые рвегь на, себ терзаемый ме 
этой бездны! и какъ наконецьъ его измученныя дфти, всЪ из- 
рёзанныя камнями, исторгшись изъ сего адскаго русла, од- 
ною широкою волною разстилаются ино мягкому ложу. ели 
природа хотла олицетворить здфсь чувство скрытаго въ ея 
нЪдрахъ ужаса, она достигла цзли и досказала его глухимъ 
ревомъ бурной стихи. Человфкъ, склоняясь налъ бездною, 
жадно прислушивается къ дикому товору волнъ и будто с 
четь разобрать, въ порыв отчаян!я одной изь стих, тотъ 
дивный языкъ, который отъ него утаила, природа подъ пе- 
чатью безмолвнаго велич!я“. (Христ. Галах. ч. 1. стр. 4 

1868 г.) Въ этой картинз мы чуветвуемъ, что авторъ и 
дилсн подъ живымъ виечатльнемъ описываемыхь предметовъ. 
Его фантазя возбуждена: въ глубинф водной бездны ему 
представляется живущимъ могуч, страдающий духъ, въ об- 
разЪ гиганта-старца, рвущаго на себ сЪдые локоны и проч. 
Нено, что такимъ олицетворешемь авторъ не столько уясня- 
еть предметь читателю, сколько сообщаеть ему то душевное 
настроеше, которое сложилось въ немъ подъ вшяшемь ра- 
зительной картины. Поэтому олицетворене отличается боль- 
шею ‘субъективностью. ВелЪдстве этого авторъ мало заботится 
о дьйствительномь сходетв\ между предметами; его не оста- 
навливаеть мысль, что сравнее можеть показаться слиш- 
комъ смблымъ, или фантастическимь: цфль его — возбудить 
въ душф читался тоть же образъ, который ‘сложился въ его 
собетвенной фантази. — Основашемъ приведеннаго олицетво- 
реня служить идея, высказываемая самимъь авторомь во 9-й 
и 3-й части картины: идея, по которой природ свойственны 
не только чувства, испытываемыя человфкомъ, но и языкъ 

способный выразить эти чувства; другими словами— въ о 
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шеши автора къ природ№ заключается то живое воззр8 ве 
на природу и ея явлен!я, которое такъ свойственно народ- 
ной, первоначальной поэзи. — Другимъ, равно прекраснымъ 
образомь олицетвореюя можеть служить то мфето въ 1-й 
части Мертвыхь душь, гдф Гоголь, подъ влянемъ сильнаго 
патротическаго олушевленя, уподобляеть Русь быстро не- 
сущейся тройкф.... Само’ собой разумВется, что оцфнка оли- 
цетвореня труднфе, чВмъ оцЪика сравненя; если въ олице- 
творени нфтъ иридуманности, или натяжки, то нужно само- 
му проникнуться тьмъ же лирическимъ чувствомъ, какимъ 
полонъ авторъ; только при такомъ услови художественное 
достоинство олицетворешя будеть вполнф понятно читателю. 

8 76. Совершенно инымъ характеромъ отличается с) алле- 
1оря. Аллегор!я еёть распространенная метафора. Въ алле- 
торги, какъ и въ метафорь, мысль уясняется посредствомъ 
переноса отъ отвлеченнаго къ наглядному, отъ невидимаго 
къ видимому. Но на сколько метафора есть безъискусствен- 
ное явлеше, зависящее отъ свойствь самаго языка, на столь- 
ко аллегоря есть искуственное произведене, зависящее отъ 
цфли самаго автора. ЦЪль автора, по большей части, прак- 
тическая: по-возможности живо и увлекательно представить 
уму читателя то или другое нравственное или житейское пра- 
вило. Проникнутый важностйо морали, предлагаемой читате- 
лю, авторь намфренно старается подобрать таке предметы, а 
въ пихъ тавя черты и свойства, которыя могли бы укоре- 
пить, запечатлВть въ памяти читалеля извъетную истину. Эта, 
преднамвренность сообщаеть аллегор!и ту холодность, ту су- 
хость и безжизненность, которыя такъ несвойственны и чужды 
поэтическому олицетворенйо. Поэтому аллегорйо мы могли бы 
назвать прозаическимь олицетворешемь. Это свойство алле- 
тори подтверждается тВмъ фактомъ, что первоначальная на- 
родная поэзя не знаеть отой формы, и аллегорйя является 
въ оноху боле позднюю, какъ яоучеше, облеченное въ поэ- 
тичеекую одежду. Произвелешя, въ которыхъ аллегорля за- 
нимаеть 1-е м%ето, суть басни, такъ какъ цВль послВднихъ 
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есть именно мораль, передаваемая въ увлекательной форм’ 
Примфръ аллегори можеть служить любая изъ басенъ Кры- 
лова, напр, „ПЪтухъ и жемчужное зерно: мораль басни ©0- 
стоить въ томъ, что люди невЪжественные не могутъ и не 
умютъ оцфнить того, что выше ихъ собственнаго развитя. 
Такого невЪжественнаго человфка изображаеть — п%ту25; 
предметь, котораго онъ не въ состоя оцфнить—есть жем- 
чужное зерно, менфе полезное для пЪтуха, чфмъ ячменное. 
Не касаясь морали, въ истинности которой никто не усом- 
нится, разберемъ аллегорию: сближене невЪжды и предмета, 
достоинства котораго онъ не въ состояши понять (еь одной 
стороны) — и иЪтуха еъ жемчужнымь зерномъ (еь другой)— 
очень остроумно: жемиужное зерно весьма удачно совмЪ- 
шаеть въ себф какъ значительную цфнность для знатоковь 
такъ и практическую непригодность его для иЪтуха. Но при- 
думанность, или сухость аллегори заключается въ томъ, что 
во 1) отношенше иЪтуха къ жемчугу такъь естественно и ра- 
зумно, что не можеть быть смёшнымъ, и во 2) что жемчуж- 
ное зерно, по ничтожному значению своему въ глазахь истин- 
но-развитаго человфка, не можеть быть въ соотвфтотыи съ 
тми предметами, которыхь не понимаеть невфжда, и ко- 
торые въ тоже время должны возбуждать глубокое уваженше 
со стороны человфка просвфщеннахо. 

$ 77. Средетвомъ изобразительности служитъ также д) опи- 
сане. Описаше, по значению своему, находится въ связи съ 
метонимей: оно состоитъ въ замфщени одного понятя однимъ 
или нфсколькими признаками, входящими въ составъ его и сно- 
собетвующими къ боле натлядному его изображению. Такимъ 
образомь описаше какъ бы переводить поняте въ предета- 
влеше, чВмъ и способствуеть наглядности въ его изображе- 
ни. Употреблене описан й особенно свойственно языку на- 
родному, языку былинъ, пбеенъ и сказокъ; сюда относятся 
выражен!я: на дыме пустить вмфсто сжечь, ускокз давать 
вместо скакать, навести на зньвъ вмЪсто прогнзвать и т. п. 
Описательныя выраженшя въ этомъ ихъ вид малоупотреби- 
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тельны въ современномъ язмкф, который, наоборотъ, пред- 
ставлешя любить переводить въ понятя, т. е. наглядное 
превралнать въ отвлеченное. Вирочемь сюда могуть быть 
отнесены выражешя метонимическя, которыл, какъ было 
сказано выше, замфняють понят!е однимъ изь его натляд- 
ныхъ признаковъ, напр. у Крылова: иа руку нечисть вмфето 
береть взятки, чудес; палата висто множество чудесъ, львть 
изъ кожи вмЪсто употреблять всё усимя, зарубить на 
стльнкЪ вмфето хорошенько замЪтить.... итп 

$ 78. Вь противоположность описано употребляется е) 
эллипсиоь: если описане удлинняеть выражен для изобра- 
зительности, то эллипсиеъ, напротивъ, укорачиваеть его для 
выразительности. Эта краткость, или сжалость выраженя и 
составляеть цфль и силу эллииеиса. Сущность эллипсиса, со- 
стоить въ опущени грамматической связи въ предложении. 
Этоть обороть рёчи одинаково свойствененъ какъ древнему. 
такъ и современному русскому языку. Въ древнемъ авы 
мы вотрбчаемь напр. пословицу: „не дорога камочка — узоръ 
хитеръ (съ опущешемь союза а), далве, въ одной ифенъ 
поется: „А и вь горф жить —не кручинну быть, натому 
ходить——не стыдитисл“ (съ опущешемьъ союзовъ „хотя — Но... 
если... то“...). Въ современномъ языкЪ, читаемъь у Баратын- 
скато (на смерть Гёте): 

Предстала — и сгарець велик смежиль 

Орлиныя очи въ покоф, 


У. Пушкина въ драмЪ Скупой рыцарь, Альберъ на предло- 
‚жене жида отравить стараго барона — говорить: 

Какъ! отравить отца! и см ты сыну... 

Иванъ, держи его! И смиль ты ми»... 

Да знаешь-ли, жидовскан душа, 

Собака, змЪй, что я тебя сейчась же 

На воротахь повфшу! 

$ 79. Сь тою же цБлю— усилить выражен!е— употребляетея 
1) повтореше одного и того же слова, или выражения, —такъ 
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называемый плеонавмь. По значеню своему, опь нфеколько 
подходить къ тавтолойи, которая составляеть весьма обы- 
кновенный премъ въ древнемъ языкВ и заключаетея — или 
въ повторени одного и того же корня въ различныхь {фор- 
махъ, напр. шутку шутить, нашрьлики паларывать —или 
въ употреблени различныхъ словь синонимическаго значешя, 
напр. конё-лочшадь, побиться-подраться — поратииться... 00- 
временный плеоназмъ отличается отъ древней тавтолоти ‘тм, 
что — или просто повторяеть одно и тоже речеше, напр. 

Смерть жатву жизни кос, косить... 

(Кн. Вяземск). 
или же, присоединяетъ, пополняетъь выражене такими поня- 
тями, которыя, по общему смыслу, и безь того ‘очевидны, 
напр. видЪть собственными глазами, слышать собственными 
ушами... Впрочемь современному языку не чужла иногла и 
тавтолотя, напр. денё-деньской; маль-мала-меньшь..,. 
$ 80. Въ числ премовъ, служащихь для усиленя выра- 

жешя, видное м%сто занимаетъь 5) итербола. Она состоитъ 
въ намЪренномъ представлени предмета въ преувеличенноме 
вилф. Такими гиперболами въ особенности изобилуеть языкъ 
поэтическй, напр. у Гоголя (Тарасъ Бульба): шаровары 
(Остама и Андря) „шириною 465 Черное море.“ „Воздухъ 
быль наполиень тысячью разныхъ свистовъ.“ „Иичто въ при- 
род не могло быть лучше ихъ“ (степей). У Пушкина: (Ску- 
пой рыцарь), слова барона: 

Дэ! Если бы вс слезы, кровь и потъ, 

Пролитые за все, что здесь хранится, 

Изъ нфдръ земныхъ ве выступили вдругъ, 

То быль бы вновь #0т075—я захлебнулся-бь 

Въ моихъ ‘подвалахъ врныхь.... 


$ 81. Близкую связь съ гиперболою, по значешю и пли, 
имфеть №) контрасть или противоположеше. Пруемъ этотъ 
состоитъ въ сопоставлеши предметовъ, свойствъ или дЪйствй 
между собою противоположныхь: великаго и малаго, возвы- 
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шеннаго и унизительнаго, серьознаго и см шнаго. Цль кон- 
траста: усилить впечатл$е посредствомъ иротивоноложно- 
сти, такъ какъ противоположноеть представляетъ самое край- 
нее разлище между двумя данными. Если цЪлью контраста, 
бываеть осмфяше того, что достойно смфха, то контрастъ 
получаетъ значеше ирони. Прекрасный образецъ контраста, 
оетроумно развитаго въ цфлую повфсть, представляеть раз- 
сказъ Бенитцкаго „Бедуинз,“ въ которомъ контрастируютъ 
между собою два характера—Османа, и Бедуина. 

Въ роман Гончарова Сонз Обломова съ намфренною под- 
робностйо разеказывается исторя праздничнаго пирога, пере- 
ходящаго съ господскаго стола, съ замбчательною постепен- 
носто, въ руки Антина—дворника: 

»Пекли исполинсый пирогъ, который сами господа фли еще 
на другой день; на трей и четвертый день остатки посту- 
пали въ дфвичью; пирогь доживаль до пятницы, такъ что 
одинъ совебмъ черствый конецъ, безь всякой начинки, до- 
ставален въ видВ особой милости Антипу, который перекре- 
стясь, съ трескомъ неустрашимо разрушаль эту любопытную 
окаменфлость, наслаждаясь болфе сознашемъ, что это гоепод- 
сый пирогъ, нежели самымъ пирогомъ, какъ археологь, съ 
наслаждешемъ пьюпий дрянное вино изъ черепка какой ни- 
будь тысячелётней посуды.“ Контрасты здфеь во 1) въ под- 
робности разсказа и ничтожности предмета; 2) въ сопостав- 
леши Антипа съ археологомъ. 

$ 82. Премъ серьознаго контраста, особенно усизшно упо- 
требляется въ рьчи ораторской, или пропов$лнической, въ 
которой величе и святость предмета рЪ№чи возвышается по- 
средствомъ сопоставления его со вефмъ т%иъ, что тщетно 
стремилось его унизить. Въ словЪ митр. Филарета. „В вели- 
к пяток5“ такъ изображается величе креста: „крестъ гн№ва, 
преображается въ кресть любви; крестъ, заграждавиий рай, 
становится лБетвицею къ небесамъ; кресть, рожденный отъ 
страшнаго древа познан!я добра и зла, черезъ орошеше Бо- 
жественною кровлю, перерождается въ древо. жизни. “ 
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Въ извфостномъ Слов о полку Игоревз прекраено изобра- 
жено помощ!ю контрастовъ поражеше русскихъ при Каял: 
эту кроваваго вина не доста; ту пиръь докончална храбри 
Русичи: сваты попоиша, а сами полегоша, за землю Русскую.“ 

Въ р$чи Цицерона „О назначени Помпея полководцемъ,“ 
ораторъ, желая возвеличить достоинство Помпея, какъ полко- 
водца и человЪка, съ замфчательнымъ остроушемъ пользует- 
ея для этой цфли сближешемъ контрастовъ. 

Говоря о сдержанности, какою обладаль Помпей, сравни- 
тельно съ другими полководцами, Цицеронъ говорить: „Онъ 
(т. е. Помпей) не. считаль себя лаже въ правф ввзлянуть 
на статуи, картины и прочя украшешя греческихъ городовъ, 
которыя друге считаютъь своею обязянностно похитить.“ 
Или далЪе, въ той же рфчи: „Какъ высоко должны ифнить 
его слово союзники, когда это елово считали святымъ непрЕ 
ятели всевозможныхъ нац! Наконецъ, что касается до его 
челов$колюб!я, то оно такъ велико, что трудно сказать, ка- 
кое чувство у непрятелей было сильшве: страт ли передъ 
его храбростпо въ битвахъ, или 10606 къ его кротости по- 
сл побфды?“ 

$ 88. Высшей степени своей художественности языкъ об- 
разный вообще достигаеть въ пфенопфшяхъ св. церкви, —что 
объясняется—какь высотою самого предмета изенопфн/я, такъ 
и гешемь составителей. 

Приводимъ для разбора немномн изъ множества церков- 
ныхь ифеней, отличающихся замфчательною силою изобрази- 
тельности: 


1) Вз недьлю Мытаря и Фарисея. 


„Покаяея отверзи ми двери, Жизнодавче, утренюетъ бо 
духъ мой ко храму святому Твоему, храмъь носяй т$лесный 
весь оскверненъ; но яко щедръ, очисти благоутробною Тво- 
ею милостию.“ 
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Отмфтимъ образы: „двери покаяшя отверзаются.... духъ 
утренюетъ.... тфлесный храмъ.... благоутробная милость...“ 


2) Изз великаго канона. 


„На недвижимомъ, Христе, камени заповздей Твоихъ— 
утверди мое помышлеше.“ 

Соединене точности и образности: мысль о Бог ут- 
верждастся па, недвижимомз камнЪ Его запов%дей! 

$ 84. Раземотрённыя до сихъ поръ нами обийя, свойства, 
рЪчи касались боле или менфе, такъ сказать, матермла 
или существа р%чи; т. е. такого выбора и употребленя словъ, 
при которыхь рЪчь достигаетъ возможной правильности, яено- 
сти, точности, чистоты и выразительности. Теперь остается 
намъ указать на ту ея форму, при которой рЪчь достигаеть 
не только внутренней, по и внфшней своей стройности, или 
блазозвушя. Эта форма рЪчи называется пер0дом5. 

$ 85. Благозвуще, говоря строго, должно быть свойствен- 
но и одному предложению, какь объ этомъ и было сказано 
въ своемъ мет (о расположеши словъ); но особыя условя 
этого блатозвучя, очевидно, должны принадлежать связной 
рЪчи, т. е. цфлому ряду предложен, соединенныхь един- 
ствомъ мысли въ одно цфлое. 

Изъ такого поняття о р%чи, слфдуеть, что основою благо- 
звуч1я должно служить единство мысли, или — другими ©ло- 
вами— что основа перода логическая. И такъ—пер!одъ есть 
такая форма связной рзчи, или—говоря грамматически—та- 
кая форма сложнаго предложеня, въ которой соединен, или 
расположене предложешй соотвфтствуеть требовавямъ логи- 
ческимъ, или требовашямъ мысли, лежащей въ ея основаши. 

Примьчате. Раздьляютъ перюдъ на простой и сложный, 
смотря по тому, проетое или сложное предложене онъ пред- 
ставляетъ. Мы не придерживаемся такого раздзленя: во 1) 
потому, что въ проетомь предложени не можеть быть пер!- 
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ода, а бываетъ только нЪкоторая перодичность, во 2) пото- 
му, что сущность перюдичноети какъ въ простомъ, такъ и 
ВЪ сложномъ—одна и таже. 

Такимъ образомь учеше о перюлЪ имфеть въ виду двв 
стороны: а) логическую основу перода и Ь) внфшнее распо- 
ложеше или соединеше предложенй, согласное съ основою. 
Оь первой стороны всякй перюдъ заключаеть въ себф вы- 
8095 изъ н®еколькихъ сужденй, иначе силлозизмь, болЪе или 
менЪе сокращенный. Напримбрь Цицеронь въ рЪчи своей 
„О назначени Помпея полководцемь“ дфлаеть слёдуюний 
выводъ: 1) имя полководца иметь важное значене и при 
распоряжеши дфлами войны, и при команховани войскомъ; 
2) имя Помпея пользуется несомнфнною извфетноетью; 3) 
слфдовательно, нужно имЪть это въ виду при назначения пол- 
ководца. Выводъ этоть Цицеронъ облекъ въ слЪдующую фор- 
му перода: „Такъ кажь имя тоже имЪеть большое значеше 
и при распоряжеши дЪлами войны и при командоваюи вой- 
сками—то я долженъ сказать, хотя въ этомъ никто’ не сом- 
нЪвается, что имя этого полководца, (Помпея) пользуется 
большою извфетноетио“. (Хриет. Галах. Г ч. стр. 393, изд. 
1864 г.). Изъ приведеннаго примфра видно, что все, каса- 
ющееся логической основы перуода, было уже высказано въ 
тлавЪ о суждешяхь и умозаключешихь. Намъ слбдуеть за- 
нться другою его стороною—соединешемь, или расположе- 
шемъ предложений. 

$ 86. Сколько различныхъ формь отношешй между суж- 
денями, —столько и различныхъ видовъ перода: вилы перю- 
да соотвЪтетвують виламъ сложнаго предложеня. Но прежде 
чЁмъ перейдемь къ перечисленйо видов перода, укажемъ на, 
тоть существенный признакъ, который отличаеть форму пе- 
рода отъ формы сложнаго предложеня. Замтимь здфеь, что 
слово существенный необходимо понимать здфеь не въ грам- 
матическомъ а въ стилистическомъ, смысл. Сложное пред- 
ложене, для того чтобы слфлаться перюдомъ, должно необ- 
ходимо отличаться такъ называемымъ прозаическимь рит- 
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м0м5, т. е. такимъ видомъ благозвучн въ которомъ предло- 
жеше распадается на двЪ, какъ бы паралельныя части; при- 
чемъ каждый отдЪль 1-й части соотвЪфтетвуетъ, и по коли- 
честву и по качеству, каждому отдфлу 2-й части. Эти дв 
части перюда называютъ: первую—повышенемь, а вторую— 
пониженемь (между ними ставится двоетоще, или запятая 
съ тире); отдфлы каждой части называются членами (ихъ 
отдфляють точкою еъ запятой, если они грамматически рас- 
пространены, или запятой—въ противномъ случа). ЗатЪмъ 
—величина, или видимый объемъ перода есть дфло совер- 
шенно второстепенное: перюдъ можеть быть великъ или малъ; 
но онъ должень отличаться прозаическимъ ритмомъ; и чфмъ 
болфе онъ отвфчаеть указаннымь условямъ этого ритма — 
тЪмъ онъ совершеннфе. 

Въ примфръ такого прозаическаго ритма въ перюдЪ, возь- 
мемъ слёдующий (изъ Слова митрополита Филарета—по оевя- 
щени храма Явленя Божией Матери въ Свято-троицкой Сер- 
мевской лаврЪ): 

„ту и въ красующихея нынф храмахъ твоихъ дфла, свя- 
тыхьъ, обиталище святыни, свидзтелей праотеческато и со- 
временническаго блаточест!я; люблю чинъ твоихъ богослуже- 
вй, и нынВ съ непосредственнымь благословешемь прено- 
добнаго Сергя совершаемыхъ; съ уважешемъ взираю на твон 
столност®ны, не поколебавийяся и тогда, когда поколебалась 
было Росая; знаю, что и лавра Сермева и пустыня Серше- 
ва есть одна и та же и тБмъь же богата сокровищемъ, 
т. е. Божею благодатию, которая обитала въ преподоб- 
номъ Серги, въ его пусгын%, и еще обитаетъ въ немъ 
и въ его мощахъ, въ его лаврЪ: но при веемъ томъ же- 
лалъ бы я узрЗть пустыню, которая обрфла и стяжала со- 
кровише, насл$дованное потомъ лаврою.“ 

Въ глаголахъ ит, люблю, взираю, знаю,—употреблен- 
ныхъ ораторомъ въ начал каждаго изъ 4-хъ членовъ повы- 
шеня, заключается то гармоническое однообразе, которое 
здесь составляеть ритм; затВмъ каждый изь этихъ глаго- 
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ловъ развитъ придаточнымь предложешемъ, и эти предложе- 
я видимо пропорщюональны между собою—какъ по одинако- 
вому распространению, такъ и по синтаксическому значеню; 
наконець, сравнительная краткость понижен!я (но при всемъ 
томъ....) прекрасно выражаеть силу основной мысли. 

$ 87. Переходя къ раздЪлено перюдовъ на виды, зам*- 
тимъ, что характерь перюда зависить отъ отношешя, сущест- 
вующаго между повышенемъ и понижешемъ. А такъ какъ 
это отношенше обозначается союзами (явными или подразу- 
мфваемыми),—то основашемъ для дЪлевя перюдовъ на виды 
должно быть дБлеше союзовъ по значению. По значению же 
союзы дфлятся на два отдЪла: для сочинешя и для подчи- 
нешя предложенй. Къ первому отдЗлу принадлежаль союзы 
— соединительные, раздфлительные, противительные, уступи- 
тельные и заключительные. Ко второму —изъяенительные, 
сравнительные, винословные и условные. Таковы же и виды 
перюдовъ: 


1. ПЕРЮДЪ СОЕДИНИТЕЛЬНЫЙ. 


Онъ (т. е. Германикъ) шелъ исполнить свой долгь, долгъ 
вождя римскихъ легмоновъ, который обязанъ былъ побороть 
всфми силами враговъ импери,—и по мЪрф того, какъ воз- 
растала, опасность вокругъ него, въ немъ самомъ зрЪла но- 
вая мысль о прекрасномъ подвиг, которая, нисколько не ро- 
няя его достоинства, какъ римекаго патрюта, еще боле го- 
воритъ въ пользу его, какъ человЪка. (Кудрявцева, Герма- 
никъ и Агрипиина Старшая). 

ДвЪ мысли находятся между собою въ отношени наралле- 
лизма: мысль о прекрасномъ подвигв въ душв Германика— 
рядомъ съ его понятемъ о лолг%. 
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2. ПЕРЮДЪ РАЗДЪЛИТЕЛЬНЫЙ. 


(Онъ т. е. Наполеонъ) началь брань не такъ, какъ госу- 
дарь, который, не могши убЪждешемъ расположить другаго 
монарха или народъ къ справедливымт, по его мнн!о, поль- 
замъ своей державы, торжественно возвфщаеть ему и дру- 
тимъ, что употребить данную ему Провидзшемъ силу для 
достиженя своей цфли: онъ началъь брань—или какъ нъый 
богъ браней, который никому не обязанъ открывать своихъ 
предопред$ленй,—или какъ нзый крамольникъ, внезапнымъ 
возставемьъ посишаюний предупредить казнь, которой чув- 
ствуетъ себя достойнымъ. (Изъ Разсужд. митр. Филарета о 
нравств. причинахъ неимовфрныхъ усиЪховь нашихъ въ вой- 
нВ 1812 г.) . 

Главныя части перюда относятся между собою, какъ 0т- 
рицаюе одной мысли къ утвержденю другой, ей противо- 
положной. Эта вторая мысль, въ свою очередь, состоитъ изъ 
двухъ противоположешй (богь браней и крамольникъ); чЁмъ 
и вызывается необходимость раздлительнаго союза или. 


3. ПЕРЮДЪ ПРОТИВИТЕЛЬНЫЙ. 


Знаю, что битвы нашего междоусобя, гремяшия безъ умол- 
ку въ пространств пяти вЪковъ, маловажны для разума; что 
сей предметъ не богать ни мыслями для прагматика, ни кра- 
сотами для живописца: но исторшя не романъ, и мть не садъ, 
тд все должно быть шлятно: она изображаетъь дЪйствитель- 
ный мфъ. (Изь Предисл. къ И. Г. Р., Карамзина). 


. 4. ПЕРЮДЪ УСТУПИТЕЛЬНЫЙ. 


Есть, конечно, нЪкоторые мыслители, которые, проникнувъ 
ВЪ самый емыель науки, лумаютъ, что пора и нашему мы- 
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шленйю освободиться; что пора намъ рабствовать только ис- 
тинВ, а не авторитету западной личности, и черпать не 
только изъ прежнихь или современныхъ Школ, НО и иЗЪ 
того сокровища разума, которое Богъ положилъ въ нашемъ 
чувств и смыслВ, какъ и во всякомъ смысл и чувств че- 
ловЪческомъ: но безепорно большинство нашихь проеввщен- 
ныхъ людей въ Росси и особенно служителей науки нахо- 
дить до сихъ поръ, что прилище, скромность и, вфроятно, 
умственное спокойстые повелфвають намъ принимать только 
готовые выводы, не пускаясь еще въ темную и страшную 
глубину аналитическихь вопросовъ. (Хомякова: Обь истин. 
просв. народа). 

Формы перюдовЪъ этого вида обыкновенно донускають вза- 
имное замфщене. т. е. форма противительная легко перехо- 
дить въ уступительную, и наоборотъ. Возможность замфще- 
ня объясняется тфмъ, что какъ въ той, такъ и въ другой 
форм перюда, въ основ необходимо лежить противополо- 
жеше, выраженное только съ большею или меньшею р%зко- 
стю. Мотому данные пероды могутъ быть превращены сл%- 
дующимъ образомъ. 


3) Хотя я знаю, что битвы налиего междоусоб\и...... однако 
истор!я не романъ и проч. 


4) НЪкоторые мыслители, проникнувъ въ самый смысль 
науки, думаютъ....... но большинетво налиихъ просв щенныхь 
людей въ Росеци..... и проч. 


5. ПЕРЮДЪ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ, 


Вникая въ составъ наукъ, легко замЪтить, что каждая изъ 
нихъ есть система понят о какомъ-либо предмет; — посему 
для возможности каждой науки необходимы три условя: 
предметъ, или понимаемое; разуме, или понимающее; со- 
держане, или понятя. (Павлова, о различи между изящны- 
ми искусствами и науками), 


— 80 — 


Форма перюда, допускающая превращене въ винословную 
напр. „Для возможности каждой науки необходимы три усло- 


а пы ры ь они м АИ 
ибо, вникая въ составъ наукъ, легко. замЪтить.... и проч. 


6. ПЕРЮДЪ ИЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ. 


Когда среди мира, долженствовавшато сохранить Европ% 
остатокъ ея свободы, Франшя разрушала престолы, погло- 
шала города, подавляла слабыхъ союзниковъ; когда зе 
толико нужныя ‘на югЪ, не оставляли сЪвера, но еще ‘часъ 
отъ часу въ большемь числВ, подобно тучамъ, неслись туда 
же изъ порабощенныхь царствъ: для кого могли быть вагел- 
кою намфреня. властолюбивой державы? (Филаретъ, р. 
о причинахь неимовёрныхь усизховь нашихъь въ войн 
1819 г.) 

Форма перюда можеть перейти въ условную, потому что 
посл®довательность во времени (когда.,.. тогда) часто завлю- 
чаеть въ вебЪ послФдовательность внутреннюю: роз Вос- 
ргорег вое; напр. „Если среди мира, долженствовавшаго во- 
хранить ЕвроиЪ остатокъ ея свободы, Франшя разрушала 


престолы . . . - . . 
. державы ни для кого не могли 


то намфрешя властолюбивой 
быть загадкою.“ 


7. ПЕБодЪ сравнительный. 


По мфрь того, какъ высшие слои общества, Е 
условй историческато развит!я, погружалиеь все боле и 
боле въ образованность, истекающую изъ иноземнаго ре 
ла; но мфрЪ того, ‘какъ ихъ отторжеше становилось все е _ 
че’и рЪзче: умственная дзятельность слабЪла и въ низии 
слояхъ; (Хомяковъ, объ истин. просв, народа). ; 

Цвль перода—показать обратное отношене их ых. 
евъ общества къ низшимъ, при извъетныхь условшяхъ; при 
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чемъ взаимная зависимость между сослоями только подра- 
зум вается. Если же зависимость эту сдёлать очевидною, то 
форма перюда удобно могла бы превратитьея въ причинную; 
напр. „Такз какъ выспие слои общества, отрываясь отъ уело- 
в историчеекаго развитя и... 
то умственная дфятельность слабфла и въ низшихъ слояхъ“. 


8. ПЕБОДЪ винословный. 


Ежели показаня ихъ (писателей) вЪрны, впечатль не, ва- 
ми полученное, будеть непремфнно нравственно: ибо зр»ли- 
ще дЪйствительной жизни, развит!е прекрасныхь и безобраз- 
ныхъ страстей, дозволенное въ ней Провидёшемъ, конечно, 
не развратительно; и муь дфйствительный никого еше не 
заставиль воскликнуть: какъ прекрасенъ порокъ! какъ от- 
вратительна добродзтель! (Баратынскй, о нравствен. пли 
литер. произведен!й). 

Данный перюдъ ясно заключаеть въ себЪ силлогизмъ, а 
именно: если вторая половина пер1ода слфлается большею по- 
сылкою, а условное предложеше 1-й половины—меньшой,—то 
главное предложеше 1-й половины будеть умозаключенемъ: 

1) 6. п. Зр6лище дЪйствительной жизни не разврати- 
тельно. з 

2) м. п. Показанйя писателей вбрно воспроизводятъ дЪй- 
ствительную жизнь. 

3) заключ. СлЪд. виечатлЬн!е, получаемое оть ихъ по- 
казанй, будетъ непремЪнно нравственно. 

(ПолразумЪвается: что не развратительно, то нравственно). 


9. ПЕРОДЪ условный. 


Если вы хотите провести нЪсколько минутъ, истинно бла- 
женныхъ; если хотите испытать этоть неизъяснимо сладост- 
ный покой души, который выше вефхъ земныхь наслаждений: 
ступайте въ лунную лётнюю ночь полюбоваться нашимъ 
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Кремлемъ; сядьте на одну изъ скамеекъ тротуара, который 
идетъ по самой закраин® холма; забудьте на нЪсколько вре- 
мени и шумный свЪтъь съ его безумемъ, и всЪ ваши житей- 
свыя заботы и дЪла, н дайте хоть разъ вздохнуть свободно 
бЪдной душЪ вашей, измученной и усталой отъ вефхъ зем- 
ныхь тревогъ. (Затоскинъ, Кремль при лунномъ свт) 

$ 88. Само собою разумЪется, что союзы, которыми въ 
приведенныхь образцахъь связаны главныя части перюда,— 
не составляютъ единственно-возможныхъ: одни союзы замф- 
пяются другими—соотвтствующими; или-же вовее опускают- 
ся, и въ такомъ случа союзная связь подразум$ вается. 

$ 89. РЬчь, противоположная перюдической, называется 
отрывистою. Различе между тою и другою формою рфчи— 
чисто формальное: въ независимыхьъ, сравнительно краткихъ 
предложеняхъ рчи отрывистой всегда можно подразумВвать 
союзы, соотв ествующе внутренней“связи предложенй. По- 
этому—отрывистая рёчь всегда можеть быть превращена въ 
пер!одическую, и обратно. Превосходные образцы отрывистой 
рёчи мы имЪфемъ въ сочинешяхь Пушкина, Лермонтова, Го- 
толя, Тургенева, С. Аксакова, Л. Толетаго и другихъ совре- 
менныхъ писателей. Но хотя происхождеше перодической 
рЪчи въ истори нашего языка и искусственно (образцы ея, 
встрЬчаюпцеся въ ХУП в., окончательно введены въ нашу 
книжную р$чь Ломоносовымъ, а усовершенствованы Карам- 
зинымъ и Жуковскимъ)—т%мъ не менфе достоинство и не- 
обходимость перода въ нашемъ языкв—должны быть оче- 
видны для всякаго: форма перюда наиболЪе отвЪчаетъ тому 
пероду въ развит м литературы, когда умственные, теорети- 
чесые вопросы науки получаютъ въ жизни народа самосто- 
ятельное, преобладающее значене. Единство, послВдователь- 
ноеть, внутренняя связь и законченность налиего мышленя— 
не имфють инаго, лучшаго способа выражевя въ язык$; и 
искусственное прюбрётеве въ языкВ, какъ и въ жизни, на- 
чинаясь подражашемъ, заиметвовашемъ,—мало-по-малу, си- 
лою обетоятельствъ, дВлается его естественною, существен- 


ною принадлежностю. Таковы въ короткихь словахь—исто- 
рн и значене перода въ истори русской литературы. 
г 


ПРИБАВЛЕНТЕ. 
Краткое стихосложенте. 


$ 90. Существенное отличе сииа отъ прозы заключается 
въ опредфленномъ размВр, ритм, — состоящемъ или а) въ 
соблюдевши извфстной посл довательности слоговъ долгихъ и 
короткихъ (стихосложеше метрическое); или Ъ) въ соблюде- 
ши одинаковаго количества слоговъ (стихосложеше силлаби- 
ческое); или с) въ соблюдевши одинаковато ударевя, т. е. 
повышен голоса надъ слогомъ (етихослож. тоническое). 
Первый видъ стихосложешя свойствененъ языкамъ, иизющимъ 
гласные долге и коротюе, напр. греческому и латинскому; 
второй видъ—языкамъ, отличающимся постоянствомъ ударе- 
ня, напр. польскому и французскому; наконець, трей видъ— 
языкамъ, имВющимь разнообразное удареше, напр. нфмецко- 
му и русскому. 
$ 91. Хотя въ старину и были попытки усвоить нашему 

языку первые два вила стихосложешя (Мелетй Смотрицый 
пыталея писать метрическимъь размфромъ, Кантемиръ, Ломо- 
носовъ—силлабическимъ), — но оба размфра, какъ несвой- 
ственные нашему языку, давно оставлены, и еще Ломоносовъ, 
въ 1739 году, приелаль изъ-за границы Оду на взяте Хо- 
тина, написанную тоническимъ размфромъ. Чтобы нагляднЪе 
показать, въ чемъ! состоитъ тоничесый размЪфръ, приводимъ 
нЪфеколько строкъ изъ сказанной оды Ломоносова: 

Крутйть рфкА талареку кровь, 

Что протекала мёжду ними; 

Не сФя въ б0й пуститься вновь, 

М®етАми врагь бфжить пустыми... 
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Поставленные знаки показываютъ, на какой слогь извЪет- 
наго слова должно падать ударене. Если мы обратимъ вни- 
маше на эти стихи, то замфтимъ: “ 

а) что въ каждой строчкв число ударенй опре- 
дфлено именно 4, Ъ) что удареня расположены въ 
искусственномъ порядкВ, именно—оно падаетъ че- 
резь одинъ слогъ, такъ что изъ двухъ слоговъ, 
стоящихь рядомъ, 1-й остается безъ ударешя, а 
2-й его принимаеть, такъ напр. въ 1-й строк$: 
кру-тйть р$-ка та-тар-ску—кровь. 

Такая искусственность и однообразие, какъ въ количеств, 
такъ и въ распредлеви ударенй, составляетьъ то, что на- 
зывается тоническимъ разм ромъ. 

$ 92. Основою размфра служить стопа; т. е. 
нфоколько слоговъ, соединенныхь ударешемь въ 
одно пфлое, напр. р%кА...... татар. 

Слогъ стопы, стояпий подъ ударешемъ, называется выс0- 
кимз, безъ ударея—иизкиме. 

$ 93. Стопы приняты у нась двусложный и трехелож- 
ныя; смотря по мФсту, занимаемому ударешемь, ве стопы 
раздфляютея на сл$дуюние виды: 

а) двусложная стопа—еъ удареншемъ на первомъ 
слогф-хорей, напр. р ки. 

Ъ) двусложн. стопа съ ударешемь на другомъ 
елогф (ямбъ), напр. р%ка. 

6) трехеложн. стопа съ ударешемь на 1 слогЪ- 
дактиль, напр. стелется, 

4) трехсложная—сь ударешемь на 2 слог-а м- 
фибрахтй, напр. картина. 

е) трехеложная—еь ударешемь на 3 слогв-ана- 
пестъ, напр. соловёй. 

$ 94. Соединеше нфеколькихь стонъ, отъ одной до шести, 
въ одну строчку образуеть стит5; причемъ чиело стопъь 
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составляетъ въ стихахъ такъ называемое количество, а видЪ 
стопъ, т. е. расположеше удареня, —образуетъ ихъ к@чество. 
Такимъ образомь стихи, по количеству, могуть быть: одно- 
стопные, двустопные, пятистопные и т. д. По качеству— 
ямбимеске, дактилическае, и т. д. 

8 95. Стихи, въ соединени своемъ, могутъ быть и 09н0- 
родчы, и разнородны, — притомъ какъ по количеству сто, 
такъ и по качеству ихъ; нарр. хорей можеть соединяться 
съ дактилемъ, ямбъ съ анапестомъ; но большею часто стихи 
бываютъ однородны. Приведемь примзры вевхь употреби- 
тельнфйшихъ въ нашей поэзи разм®ровъ: 


а) ХОРЕИЧЕСВЕ. 


Какъ-то | разъ, перёдъ толпою 
Сбплемённыхъ | горъ, 
У Казбека | съ Шать-го’рдю 
Быль велиюй | споръ. 
1 и 3 стихи четырехетонные, а 2 и 4 трехетонные. 


Ь) ямбичесве. 


Пока | не тре|буёть | поэта 
Къ свящённой жёртвЪ А|поллонъ, 
Вь заботахъ суетнАго свфта 
Онъ мАлодушно погружёнъ. 
По количеству стихи—_четырехстопные; по качеству— ямби- 
чесве разнородные, такъ какъ послфдайя стопы 1 и 3 стиха— 
образуютъ амфибрах!й. 





©) ДАКТИЛИЧЕСКЕ. 


Были и  лфто и | деень дожд/лйвы; 
Были по“онлены | пажити; | нивы: 
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Хлфбъ на поляхь не созрфль и пропаль; 
Сдфлался | толодъ на|родъ умираль, 
Отихи— четырехетонные по количеству; дактиличесве раз- 
нородные -— по качеству: 4-я стопа въ Ти 2 стих есть 
хорей. 


и 


д) АМФИБРАХИЧЕСКЛЕ. 


Г 
Прямая | лордга, | большАя | дордга! 
Простору | не мало | взяла ты | у Бога. 
Отихи— четырехстоиные но количеству; по качеству — ам- 
фибрахич. однородные. 


е) АНАНЕСТИЧЕСКЕ, 


Что ты сийшь, | мужичекь? 
Въдь весна ' на двор, 
Вфдь сосф|ди твой 
РаботАють давно. 
Двухетопные, анапестичееве однородные. } 


$ 96. Мы указали въ предъидущихь $$-хь на размвры 
унпотребительнфйиие; но разнообрае нашихъ стиховъ не ис- 
чернывается указанными видами стихосложешя. Сверхъ раз- 
мфровъ, приведенныхь выше, укажемъь еще на два замЪча- 
тельные размфра, которые по преимуществу могуть быть на- 
званы героическими, такъ какъ они употреблялись для пере- 
дачи древнихъ героическихъ поэмъ; это во 1) такъ называе- 
мый 'екзаметрь, или шестистонный дактило-хореичесвй стихъ, 
напр. 
Гнфвъ, о богиня, вос шой Ахиллоса, Пе 

во 2) александрйскй, или шестистонный ямбичесый стихъ, 
напр. 
Поэть! | не дорожй | любовшо | народной: 


леева сына! 











Восторженныхь | похваль | пройдёть | минут- 
ный шумъ. 
ПослЪдняя стопа 1 стиха—амфибрахйй. 


$ 97. Не необходимую, но весьма обыкновенную принад- 
лежность стиховъ составляетъ рибма, т. е. созвуче оконча- 
ый, основанное на, произношени, а не нанисьмЪ, напр. рио- 
муютъ между собою: вершины — долины, дорога — немнозо, 
ниш й— пищи и т. и. 

Если риемуюнйя окончашя имфютъ удареше на послфл- 
немъ елогЪ, риема называется мужскою; если на преднослЪл- 
немъ,— женскою; если на 3 слог отъ конца,—дактиличе- 
скою. Напр. мужская риома: 

Сижу за рфшеткой въ темницв сырдй. 

Векормленный въ неволЪ орель молодой, 

Мой грустный товарищь, махая крылдиъ, 

Кровавую пишу клюеть подъ окндмъ. 
женская: Но у епископа милостью нёба 

Полны амбары огромные хл? ба. 
дактилическая: Не за свою молю душу пустынную, 

За душу странника, въ свЪтф безроднаго: 

Но я вручить хочу дфву невивную. 

Теплой Заступницв м1ра холдднаго. 

Примьч. {. Весьма часто риемы чередуются между со- 

бою напр. ь 
Птичка Божя не знАеть— (женек.) 
Ни заботы, ни труда; (мужек.) 
Хлопотливо не свиваеть (женск.) 
ДолговЪчнаго гн®зда (мужок.) 

Примтч. 2. Стихи не риомованные называются бълыми, 
напр. 


На остров невскомъ, омытомь рфкою и моремъ, 
Подъ кущей одною два рыбаря жили, пришельцы; 


Одинъ —престар$лый, другой лишь брадой опу- 
шался. 

Гонимые нуждой изъ милаго края роднаго, 

На промыслъ товарищи вмфстф пришли на чужбину. 


8 98. Если вмЪстВ съ окончалемъ слова кончается и сто- 
па, то происходитъ такъ называемое прееЪчене, или цезура. 
М\ сто’ ея въ нашихь стихотвореняхъ очень разнообразно: въ 
6-стонныхъ- стихахъ она дфлается поел 8-й стопы, напр. 

Предсгатель за царей | народь у ПровидФнья, 

(, наши къ небесамъ | дойдуть благословенья: 

Повфрь наролу, царь, | имъ будешь счастливь Ты! 


Въ стихахъ 5-стоиныхь цезура встрЪчается и послВ 2-й, 

и посл 3-й стопы; встрчается иногда и посл 1-й, напр. 
И казнь | лукавый обольегитель мой 
Ужь мнф готовить въ адской’ злоб%. 

Не смотря на такое разнообразе цезуры, цфль ея одна: 
облегчить блатозвуче ВЪ произношенм многостонныхъ сти- 
ХОВЪ, 

$ 99. Стихи народные измВряются не стопами, а числомъ 
ударений, такъ какъ они чужды той искусственноети, кото- 
рая, по историческимь обстоятельствамъ, вынала на долю 
стиховъ литературныхъ. По числу ударенй, народные стихи 
представляются съ однимъ, двумя и тремя ударен!ями, напр. 


Не буйные вфтры 

Навфяли: 

Незваны гооти 

Нафхали. Вь одно и два 
Подломйли ударевшя. 
СОЪни ндвыя, | 

Подломйли 

Сь переходами. | 

Въ три улареня: 
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Не былинушка въ чистомъ полё зашаталася: 
Зашатёлася безприотная головушка! 


Впрочемъ двлеше народныхь стиховь по ударевямъ не 
можеть быть признано точнымъ, потому что вь оеновани 
такого дфлешя лежить все-таки искусственная строчка ли- 
тературнаго стиха. У народа, который ифени свои состав- 
ляетъ не для книжекъ, а для ившя, истинное сложене сти- 
ховъ должно быть приведено въ связь съ музыкою. 


КОНЕЦЪ. 


